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HACIA EL COMPORTAMIENTO HUMANO MODERNO. 
NUEVAS APORTACIONES AL PALEOLÍTICO MEDIO FINAL 
EN EL VALLE DEL RÍO ARLANZA (HORTIGÜELA, BURGOS, 

ESPAÑA) 

Marta Navazo 

Área de Prehistoria, Universidad de Burgos, España 



RESUMEN. En el valle medio del Arlanza (Hortigiiela, 
Burgos) se conocen dos asentamientos musterienses ya 
clásicos en la bibliografía: Millán y La Ermita. En este 
trabajo se incorporan estudios que permiten un mejor y 
actualizado conocimiento de los mismos en base al aná- 
lisis de uno de los niveles de Millán , la caracterización 
geoquímica de los afloramientos de sílex de la zona, y 
del material arqueológico, para conocer las fíente s de 
aprovisionamiento; y los sistemas de explotación y con- 
figuración de ambas cavidades. El estudio derivado del 
valle medio del Arlanza, a partir de sus características 
tecnológicas y cronología ( Paleolítico medio final), da 
pie para abordar un interesante debate abierto sobre el 
surgimiento del comportamiento humano moderno, re- 
flexionando sobre si las características que han servido 
para definir dicha conducta son exclusivas del Homo 
sapiens o si, por el contrario, esos procesos de cambio 
ya estaban presentes al final del Paleolítico medio. 

PALABRAS CLAVE: Paleolítico medio, materias pri- 
mas, industria lítica, comportamiento humano moderno. 

Recibido: 1 1-6-10. Modificado: 15-8-10. Aceptado: 15- 
9-10. 

TITEE: Understanding modern human behavior. New 
contributions from the later Middle Paleolithic in the 
Arlanza river valley. 

ABSTRACT. In the middle valley of the Arlanza river 
( Hortigiiela , Burgos), two classic Mousterian sites, Mi- 
llán and La Ermita, have been documented. This paper 
enhances and updates the previously known information 
about these sites. The study ineludes the analysis ofone 
oftlie Millán levels, geochemical characterization ofthe 
flint outerops in the zone and artifaets found in the ar- 
chaeological record, with a view to ascertaining lithic 
material sources, and the exploitation systems cliaracte- 



rizing both sites. The chronological position of these late 
Middle Paleolithic settlements facilitates a discussion 
about whether the characteristics that have served to 
define modern human behavior are exclusive to Homo 
sapiens or if on the contrary, the markers ofehange were 
already present at the end ofthe Middle Paleolithic. 

KEYWORDS: Middle Paleolithic, raw materials, lithic 
industry, modern human behavior. 

INTRODUCCIÓN 

L OS TRABAJOS SOBRE EL PALEOLÍTICO MEDIO Y SUS PRE- 
suntos hacedores neandertales constituyen un tema 
científico recurrente, que cobra interés según avan- 
za este periodo y nos situamos en el OIS 3 ( Oxygen Isotope 
Stage 3). La sustitución poblacional y cultural acaecida 
en Europa con la llegada del Homo sapiens se intenta 
explicar según diferentes postulados. Así, muchos auto- 
res hablan de revolución (Mellars 1989) para referirse al 
periodo de transición, mientras que otros argumentan a 
favor de una transición gradual (Henshilwood y Marean 
2003). Según las pautas para definir lo que se ha denomi- 
nado comportamiento humano moderno y el registro ar- 
queológico con el que contamos, podemos intentar cono- 
cer si los cambios acontecidos se deben a un desarrollo 
en el comportamiento humano ocurrido con la aparición 
de los humanos anatómicamente modernos, o si se trata 
de un proceso gradual que comienza hace 200 ka (miles 
de años) en el continente africano (McBrearty y Brooks 
2000). 

La Península Ibérica, en esta ocasión, no sólo no ha 
permanecido ajena al debate; muy al contrario, es uno de 
los principales escenarios para discutir las característi- 
cas físicas, genéticas y culturales de los últimos neander- 
tales y los primeros sapiens, la posible sustitución o no 
de una especie, con datos contextúales ecológicos, geo- 
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gráficos y de registro arqueológico, las fechas en que pudo 
producirse la desaparición neandertal y de los conjuntos 
del Paleolítico medio, y las posibles causalidades socio- 
económicas que ayuden a explicar o descartar el reem- 
plazo. 

Se pretende en este trabajo aportar un poco de luz al 
debate sobre los últimos grupos neandertales de la Pe- 
nínsula Ibérica mediante el estudio de dos asentamientos 
muy cercanos, datados en las últimas fases del OIS 3 y 
con un registro arqueológico correspondiente al Paleolí- 
tico medio. Se trata de los clásicos sitios de Cueva Mi- 
llán y La Ermita. Ambos se sitúan en Hortigüela, dentro 
del ámbito del valle del Arlanza, y suministran nuevos 
datos que permiten realizar aportaciones sobre las posi- 
bilidades evolutivas de los homínidos del Pleistoceno 
Superior. 

CUEVA MILLÁN 

Millán es un abrigo labrado sobre calizas cretácicas 
del Turoniense Inferior, de 16 m de ancho por 17 m de 
profundidad (fig. 1). Fue excavada durante los años 80 
por un equipo del Departamento de Prehistoria de la 
Universidad Complutense, bajo la dirección de Ernesto 
García Soto. Durante la excavación se abren 5 m 2 , que 
seccionan longitudinalmente el asentamiento desde el ex- 
terior al interior, con el objetivo de conocer la potencia 
estratigráfica del mismo. La secuencia no presenta des- 
prendimientos ni madrigueras y, por tanto, no se aprecia 
ninguna alteración natural aunque sí antrópica debido a 
la acción de furtivos. 

En la secuencia se distinguen cuatro niveles fértiles 
correspondientes a ocupaciones del Paleolítico medio que 
se describen a continuación (Moure y García-Soto 1983): 

— Nivel superficial: formado por tierra vegetal; se trata 
de una fina capa de sedimento con registro arqueológico 
procedente del primer nivel. 

— Nivel la: arcilla blanquecina con pequeños cantos 
de caliza ( crioclastos debidos a la acción del hielo-des- 
hielo que origina la caída de pequeños bloques calizos 
del techo). Se trata del nivel con mayor espesor de la 
serie. 

— Nivel Ib: arcilla amarillenta con cantos calizos li- 
geramente mayores que los del nivel la y con registro 
arqueológico en los cuadros exteriores. 

— Nivel le: arcilla roja y cantos calizos todavía ma- 
yores que en los otros niveles. 

Esta excavación proporcionó un conjunto lítico y 
faunístico que por su importancia cualitativa, cronológi- 
ca y su cercanía a otra cueva, La Ermita (Moure 1971, 
1978; Moure y García Soto 2000; Moure et al. 1997), se 
ha convertido en uno de los principales asentamientos 




Fig. 1. Situación de Cueva Millán. 



del Paleolítico medio en la Meseta. En la Meseta Norte 
hay muy pocos asentamientos ocupados durante el OIS 
3, y podríamos decir que es en la provincia de Burgos en 
donde se han encontrado más yacimientos de esta crono- 
logía como la cueva de Prado Vargas (Navazo y Diez 
2008) o los asentamientos al aire libre de la Sierra de 
Atapuerca (Navazo, en prensa). Gracias a los estudios 
que venimos realizando desde hace varios años en estos 
yacimientos de la provincia, podemos ir conociendo la 
organización y patrones de asentamiento del final del Pa- 
leolítico medio. De aquí la importancia de estos dos en- 
claves del valle del Arlanza que, además, presentan ca- 
racterísticas únicas que permiten aportar datos sobre la 
tecnología y estrategias de subsistencia de los últimos 
grupos neandertales. 

La existencia de esta cavidad se conoce al menos des- 
de 1976 antes de que fuera excavada. Durante los 70, el 
Colectivo Arqueológico de Salas (CAS) localiza la cue- 
va y recupera el conjunto arqueológico superficial, pero 
sin fijar las coordenadas de la distribución de los obje- 
tos. El material fue lavado, numerado y guardado en el 
Museo de los Dinosaurios de Salas de los Infantes (Bur- 
gos). El trabajo de revisión bibliográfica y de materiales 
o fondos de museos realizado en el marco de la investi- 
gación del Paleolítico medio en la Meseta, nos lleva a 
conocer la existencia de estas piezas. Es importante se- 
ñalar que estas piezas pertenecen al nivel superficial, se- 
ñalado por los investigadores como perteneciente al ni- 
vel la (Moure y García-Soto 1983). 

INDUSTRIA LÍTICA 
Materias primas 

El objetivo es reconstruir el territorio de suministro de 
recursos líticos explotados por un grupo humano en un 
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Fig. 2. Representación de las dos primeras variables discriminantes 
lineales del modelo LDA construido con los 66 elementos analiza- 
dos. LP: Los Pedernales; PC: Picacho; QA: Quintanilla del Coco en 
caja arcillosa; QC: Quintanilla del Coco en caja caliza; CM: Cueva 
Millán. 
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Fig. 3. Representación de las dos primeras variables discriminantes 
lineales del modelo LDA, construido con los 22 elementos que con- 
tienen la mayor parte de la información. LP: Los Pedernales; PC: 
Picacho; QA: Quintanilla del Coco en caja arcillosa; QC: Quintani- 
lla del Coco en caja caliza; CM: Cueva Millán. 



espacio y tiempo concretos (Terradas et al. 1991) para, 
de esta manera, conocer su movilidad. Para analizar la 
movilidad es preciso contextualizar geográficamente los 
recursos y definir la naturaleza de los afloramientos dis- 
ponibles (Mangado 2006). De este modo, una vez locali- 
zados los diferentes afloramientos de sílex existentes en 
la zona de estudio, se muestrea cada uno de ellos. Para 
identificar el lugar de origen de las materias primas utili- 
zadas en la elaboración del utillaje lítico de Millán, se ha 
optado por la observación macroscópica y la técnica geo- 
química considerada más pertinente — ICP-MS (acróni- 
mo de Inductively Coupled Plasma-Mass Spectrometry) . 

La observación a nivel macroscópico se ha orientado 
hacia criterios morfoscópicos como el color y la transpa- 
rencia. Por lo que se refiere a la técnica analítica escogi- 
da, se utilizó este método geoquímico porque parece pre- 
sentar varias ventajas en comparación con otras técnicas 
clásicas, como por ejemplo la fluorescencia de rayos X, 
puesto que la ICP-MS es capaz de detectar concentracio- 
nes menores a la parte por billón de la mayoría de los 
elementos de la tabla periódica, exceptuando los más li- 
geros y los gases nobles (H, He, C, N, O, F); es mínima- 
mente destructiva (Kennetteí al. 2001), ya que las mues- 
tras necesarias para el análisis pesan entre 12 y 17 mg, y 
muy rápida (aproximadamente 4 minutos por muestra). 

Se documentan tres afloramientos de sílex: El Pica- 
cho, Los Pedernales (fig. 4) y Quintanilla del Coco. El 
afloramiento de Quintanilla del Coco se localiza en las 
calizas micríticas, carnioloides en el techo, del Santo- 
niense y Campaniense. Se trata de un periodo largo de 



sedimentación exclusivamente continental que comien- 
za a finales del Cretácico Superior y cubre los depósitos 
marinos (Pol et al. 1992). El Picacho y Los Pedernales se 
localizan en los pisos coniaciense y turoniense, con cali- 
zas nodulares, margas y margocalizas nodulosas. 

Se escogieron cinco muestras de cada uno, salvo del 
último, del cual se utilizaron diez muestras en función de 
la caja en donde aparece (5 en arcilla y 5 en caliza), y 
otras cinco muestras arqueológicas. Cada una de estas 
muestras se dividió en pequeños fragmentos, escogiendo 
uno que pesara entre 12 y 17 mg. Esta porción se intro- 
dujo en un tubo de ensayo de plástico con tapa, donde se 
vertieron 0,1 mi de HF + 0,1 mi de HNO r Se dejó actuar 
durante 24 horas y, posteriormente, una vez disuelta la 
muestra, se añadieron 10 mi de ácido bórico saturado para 
neutralizar el HF sobrante mediante la formación del 
anión tetrafluoroborato . Una vez disueltas las muestras, 
la solución resultante se conduce al plasma, utilizando 
un muestreador automático donde, gracias a la alta tem- 
peratura, se convierten en iones adquiriendo una relación 
masa/carga que es la que mide el espectrómetro de ma- 
sas. 

Se han medido 66 elementos en cada una de las 25 
muestras que se han analizado con el espectrómetro. Fa 
gran cantidad de elementos medidos hace necesario el 
uso de herramientas estadísticas multivariantes para ex- 
traer la información contenida en las muestras. Se eligie- 
ron dos potentes técnicas de clasificación supervisada 
como son EDA (acrónimo de Linear Discriminan t 
Analysis) y SVM (acrónimo de Support Vector Machi- 
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nes), utilizados en trabajos anteriores (Navazo et al. 2008). 
Estos métodos de clasificación permiten trabajar con da- 
tos multi-dimensionales, como son los obtenidos a partir 
de la composición elemental de las muestras. En los mé- 
todos de clasificación multi-dimensionales supervisados, 
todos los elementos (variables) se utilizan para crear un 
modelo de clasificación a partir de las muestras de pro- 
cedencia conocida. El valor de la respuesta de cada ele- 
mento se auto-escala con el fin de que todos los elemen- 
tos tengan la misma importancia, independientemente de 
que sean mayoritarios o minoritarios. 

En principio, se intentan clasificar los sílex con todos 
los elementos medidos, apareciendo cinco grupos no muy 
bien diferenciados (fig. 2). Con el fin de mejorar el mo- 
delo predictivo, se realizó un análisis de varianza a cada 
elemento respecto a los grupos de clasificación, así como 
un análisis de correlaciones entre las variables. Se dedu- 
jo mediante este tratamiento que sólo hay 22 elementos 
que aportan información útil a nivel estadístico (Al, K, 
V, Fe, Co, Ni, Zn, Ga, Ge, As, Sr, Mo, Ag, In, Sn, Sb, Ba, 
Hf, Hg, TI, Th y U). Realizando de nuevo el modelo de 
clasificación, se observó cómo había una gran diferencia 
en cuanto a los sílex recuperados en caja caliza o de arci- 



lla (fig. 3), así como una serie 
de grupos claramente definidos 
relacionados con la proceden- 
cia del sílex. 

Tanto el LDA como la SVM 
clasificaron perfectamente las 
muestras de construcción del 
modelo, sin error aparente. Sin 
embargo, cuando se predijeron 
los sílex arqueológicos, apare- 
ció una contradicción. Mien- 
tras, con el LDA, los sílex ar- 
queológicos se encuentran muy 
cercanos a El Picacho, cuando 
se utiliza la SVM, el modelo 
predice que las muestras per- 
tenecen a Quintanilla del Coco 
caja caliza; es decir, los dos modelos, aparentemente co- 
rrectos, predicen de modo diferente. 

En la figura 3 podemos ver que las muestras de El Pi- 
cacho y de Quintanilla del Coco caja caliza están relati- 
vamente próximas, hablando en términos de composición, 
es decir, son relativamente parecidas. Por lo tanto, pode- 
mos suponer que la procedencia de los sílex de Cueva 
Millán hay que buscarla en un afloramiento cercano a la 
cavidad que no está presente en la actualidad, cuya com- 
posición es muy parecida a los dos afloramientos men- 
cionados. 

El conjunto estudiado se compone de 1165 piezas pro- 
cedentes del nivel superficial que, como ya se ha indica- 
do, parece que pertenecen al nivel la, y que se reparten 
en las siguientes categorías estructurales: núcleos, las- 
cas, retocados y fragmentos (tabla 1). 



Explotación 



Los núcleos suponen el 4% del total del conjunto. La 
materia prima es sílex de manera abrumadora (95,3%), 
seguido de la cuarcita (4,7%). La explotación se encuen- 
tra repartida casi por igual entre núcleos sobre canto y 
sobre lasca. 



Fig. 4. Detalle del afloramiento de sí- 
lex de Los Pedernales. 



Tabla 1. Relación de categorías estructurales del nivel de superficie 



de Millán. 


Sílex 


Cuarcita 


Total 


Núcleos 


41 


2 


43 


Lascas 


737 


80 


817 


Lascas retocadas 


205 


19 


224 


Fragmentos 


72 


9 


81 


Total 


1055 


1 10 


1 165 



Discoidal 

El sistema de explotación más representado es el cen- 
trípeto (47,8%). De los 22 ejemplares reconocidos, to- 
dos son bi-faciales salvo uno mono-facial, que mide 56 x 
32 x 15 mm y con la cara opuesta a la explotada, cortical. 
Aunque llegan hasta nosotros en un estado de explota- 
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Tabla 2. Características métricas de los núcleos discoides. 





Mínimo 


Máximo 


Media 


Long. 


25 


56 


39,00 


Anch. 


23 


43 


30,90 


Esp. 


14 


27 


19,35 



ción muy avanzado, casi agotados, en casi todos los ejem- 
plares hay cortex, por lo que es muy probable que no 
haya un descortezado previo, siendo de este modo corti- 
cales o semi-corticales las primeras extracciones. El ta- 
maño de los núcleos (tabla II) y productos viene determi- 
nado por el formato de los cantos de sílex que, en esta 
zona, se presentan en forma de pequeños nodulos (fig. 
4). 

Por lo que se refiere a los bi-faciales, un tercio se rea- 
lizan sobre lasca. Presentan todo el perímetro tallado con 
ángulos de extracción simples y semi-abruptos, extrac- 
ciones fuertemente centrípetas y muy profundas que ge- 
neran alistas sagitales sinuosas. 

Hay al menos dos ejemplares cuyo sistema de explo- 
tación ha cambiado a lo largo del tiempo; en uno, se apre- 
cia cómo sobre un fragmento de un núcleo tri-facial con 
una explotación tipo plataforma (Conard et al. 2004) o 
Quina (Bourguignon 1997), con plataformas bien prepa- 
radas que se intercambian, se acaba aprovechando el frag- 
mento con una explotación centrípeta en una de las ca- 
ras. En el otro se observa cómo sobre un núcleo tri-fa- 
cial, seguramente de explotación Quina, al ir reducién- 
dose el volumen, se aprovecha la matriz con una explota- 
ción de tipo bi-facial discoidal. 

En definitiva, se trata de un conjunto de núcleos bi- 
faciales en donde el volumen se concibe en dos superfi- 
cies convexas, asimétricas y secantes. Los soportes o pro- 
ductos extraídos en la explotación discoidal presentan 
dos direcciones: cordal, en donde el eje técnico de los 
levantamientos está orientado hacia el centro del núcleo, 
y centrípeta, en la que el eje pasa por el centro del nú- 
cleo. Han llegado hasta nosotros en un avanzado estadio 
de su explotación y lo que podemos apreciar es que los 
últimos productos extraídos de estos núcleos se corres- 
ponden con nñcro-lascas (Bagolini 1968). 

Levallois 

Hay dos ejemplares, ambos de sílex, que pertenecen a 
este sistema de explotación en el que el volumen de la 
matriz se concibe igual que en los discoidales, y en los 
que se observa jerarquización de las caras. En un caso se 
trata de un núcleo de dimensiones 49 x 42 x 26 mm y con 

Tabla 3. Características métricas de los núcleos plataforma. 





Mínimo 


Máximo 


Media 


Long. 


23 


48 


35,25 


Anch. 


20 


38 


29,42 


Esp 


13 


31 


21,33 



explotación centrípeta recurrente. El segundo de estos 
núcleos es sobre lasca y está agotado, y posteriormente 
se ha retocado fabricando una raedera parcial. 

Plataforma 

Hay 12 ejemplares con un sistema de explotación en 
el que se observa que el volumen del núcleo y las moda- 
lidades de preparación y explotación son diferentes de 
las concepciones Levallois o discoidal. Dentro de este 
apartado hablamos de núcleos con dos o más caras, que 
presentan plataformas bien organizadas con dos o tres 
levantamientos contiguos, cuyos productos finales son 
lascas cuadranglares, lascas laminares y láminas. Los 
ángulos de los levantamientos son abruptos y semi-abrup- 
tos. 

Por un lado, existen algunos ejemplares Quina, con 
una orientación preferencial según el eje grande o pe- 
queño del bloque, con extracciones paralelas en una cara 
y oblicuas en la otra. Se observa alternancia de superfi- 
cies de explotación que se intercambian, manteniendo 
siempre el volumen y morfología cúbica, y con ángulos 
próximos a la perpendicularidad. Por otro lado, y dentro 
de esta categoría, que se ha denominado plataforma, hay 
núcleos de tendencia prismática y de explotación mono- 
polar cuyos productos son soportes alargados como las- 
cas laminares y hojitas. Ambas categorías se encuentran 
en avanzados estadios de explotación, obteniéndose como 
últimos productos tamaños micro (tabla III). Hay que des- 
tacar que, sobre un ejemplar de tendencia prismática, se 
observa un reciclado del núcleo en raedera. 

Hay también un núcleo multi-facial multi-polar (mul- 
ti-direccional, Conard et al. 2004), con forma poliédrica 
y alto grado de reducción, en el que se van intercambian- 
do las caras de lascado y percusión. Y, por último, apare- 
ce un núcleo sobre lasca en estado de explotación inicial, 
es decir, tan sólo presenta un levantamiento; tres ejem- 
plares rotos en los que no se aprecia el sistema de explo- 
tación y, por tanto, son indeterminados; y cinco núcleos 
agrupados en la categoría de «otros», ya que presentan 
diversas formas de explotación que no son encuadrables 
en un sistema de explotación definido. Realizados sobre 
lasca, cuatro de estos núcleos son bi-faciales y, el quinto, 
tri-facial. Presentan una de las caras con negativos de 
levantamientos centrípetos pero sin llegar a explotar todo 
el perímetro, y negativos mono-polares longitudinales en 
dos casos y opuestos en otros dos, en la otra cara. El ejem- 
plar tri-facial podría denominarse multi-facial. 

Productos 

Las 817 lascas estudiadas son en su gran mayoría de 
sílex (90%) y de cuarcita en el 10% restante. Un 12% 
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Tabla 4. Relación de las lascas analizadas. 





Frecuencia 


% 


% acumulado 


Lascas 


578 


70,7 


70,7 


Fragmentos de lascas 


84 


10,3 


81,0 


Lascas fracturadas 


155 


19,0 


100,0 


Total 


817 


100,0 





presenta a nivel macroscópico huellas de uso. Un 42% 
de las lascas aparecen fracturadas (tabla 4). De las 476 
lascas analizadas que se recuperaron enteras, 23 no mi- 
den más de 1 cm de longitud. 

Los rasgos que definen esta categoría son los deriva- 
dos del análisis de sus caras dorsales y talonares. Por lo 
que se refiere a los 494 talones analizados, predominan 
los no corticales (87%), seguidos de los corticales (7%); 
y de las que presentan algo de cortex, no cortical domi- 
nante sobre cortical (neo (co)) (2%); y cortical dominan- 
te sobre no cortical (co (neo)) (1%) y el resto, fractura- 
dos. La superficie de los talones más representada es la 
plataforma (75%), seguida de la lineal (19%) y puntifor- 
me con un 6%. Por lo que respecta al facetado, aparecen 
sobre todo monofacetados que representan el 65 % del 
conjunto seguidos de los bifacetados (23,5%) y, después, 
los no facetados y multifacetados con porcentajes del 
7,3% y 4,3% respectivamente. La cara dorsal de las las- 
cas es no cortical en un 65% y no cortical con algo de 
cortex en un 24,5%. Las corticales suponen un 3,5% y 
las caras co (neo) representan el 7% restante. 

La tipometría de los productos sin retocar se ha repre- 
sentado en la tabla V y en el histograma de Bagolini 
(1968) (fig. 5, izqda.), y nos permite apreciar que predo- 
minan los tamaños micro (< 4 cm) y pequeño (> 4 cm < 6 
cm), de entre los que podemos ver lascas anchas y cua- 
drangulares. Además, y siguiendo a Bagolini, también 
hay láminas, laminillas y lascas laminares. 

Los productos están en consonancia con la gestión que 
se ha observado en los núcleos. Así, como resultantes de 
sistemas de explotación discoidales y Levallois, encon- 
tramos lascas de descortezado y otras con cortex resi- 
dual; cuchillos de dorso natural y lascas con extraccio- 
nes anteriores en la cara dorsal, de marcado carácter cen- 
trípeto. Hay pocas lascas, dos láminas planas y alguna 
desbordante como también varias puntas seudo-Levallo- 
is procedentes de la explotación centrípeta. En general, 
se trata de soportes cuadranglares y, en ocasiones, las- 
cas laminares. 

Otras lascas presentan extracciones longitudinales en 
la cara dorsal, provenientes quizá de una gestión mono- 
polar de la matriz. También hay láminas, laminitas y las- 
quitas laminares. Llama la atención el grado de carbona- 
tación de un alto porcentaje de las piezas así como la 
cantidad de piezas que aparecen fracturadas, de las que 
sólo un 1% son fracturas Siret (Tixier 1980; Merino 
1994). Además, hay cinco lascas Kombewa en donde se 



Tabla 5. Relación tipométrica de las lascas. 





Mínimo 


Máximo 


Media 


Long. 


6 


79 


23,01 


Anch. 


5 


78 


21,03 


Esp. 


1 


24 


6,06 



aprecia que la extirpación se ha realizado sobre la cara 
ventral del núcleo tanto como desde la zona proximal. 

Configuración 

Aparecen un total de 224 útiles retocados, de los cua- 
les el 92% están realizados en sílex y el 8% restante en 
cuarcita. En 38 ejemplares, se observan huellas de uso. 
De las 207 lascas retocadas que aparecen enteras, los ta- 
lones son en un 80% no corticales, mientras que los cor- 
ticales suponen el 13%. El 7% restante se divide a partes 
iguales entre co (neo) y neo (co). Presentan superficies 
de tipo plataforma (79%), seguidas de lejos por lineales 
(20%) y puntiformes (1%). Por lo que se refiere al face- 
tado, dentro de las lascas retocadas se observa una me- 
nor proporción de talones monofacetados (57%) y de bi- 
facetados (19%) que en las lascas sin retocar, a la vez 
que un aumento en los multifacetados (12%) y en los no 
facetados (13%). Las caras dorsales se presentan en un 
63% sin cortex y con algo de cortex en un 26%, mientras 
que las corticales suponen tan sólo un 3% y las co (neo) 
un 8%. Por lo que respecta al tamaño, se aprecia cómo 
los productos retocados son en general algo mayores que 
las lascas sin retocar, siendo en su mayoría micro y pe- 
queñas (tabla 6; fig. 5, deha.). 

Atendiendo al retoque de estas piezas, vemos cómo el 
modo mejor representado es el simple (81%), seguido 
muy de lejos por el semi-abrupto (10%), abrupto (6%), 
sobre-elevado (1%), y plano y buril (1% respectivamen- 
te). Por lo que se refiere a la amplitud del retoque, se 
puede definir como profundo (60%) y muy profundo 
(26%). La orientación es directa (67%), inversa (28%), y 
alternativa en el resto. El filo de los retocados es conti- 
nuo en un 54%, de escotadura (22%), denticulado (14%) 
y no continuo (10%); y la delincación del filo es, en un 
32%, convexa y, en un 28%, cóncava, siendo recta en un 
25% de los casos y sinuosa en el 16%. La situación de 
estos retoques se localiza sobre todo en el lateral izquier- 
do y en el transversal distal, seguido por el lateral dere- 
cho y, ya muy de lejos, por el transversal proximal. 

Los tipos son raederas (40%), denticulados (31,2%), 
puntas, raspadores, buriles, perforadores, abruptos y trun- 



Tabla 6. Relación tipométrica de las lascas retocadas. 





Mínimo 


Máximo 


Media 


Long. 


12 


70 


35,37 


Anch. 


1 1 


58 


28,93 


Esp. 


2 


21 


9,56 
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Fig 5. Tipometría de lascas (izqda.) y retocados (deha.). 



caduras. Las raederas son en su mayoría laterales sim- 
ples (54,5%) y, dentro de éstas, son rectas y convexas 
sobre todo, con tan solo dos cóncavas. Las Quina supo- 
nen el 1 1% del total de raederas, y las semi-Quina el 9%. 
Después, estarían las raederas transversales (28,4%), en- 
tre las que destacan en número las convexas y rectas, ha- 
biendo menos cóncavas. Las raederas convergentes su- 
ponen un 10%, y las dobles y denticuladas aparecen en 
igual proporción (3,4%). Dos ejemplares presentan un 
retoque que muerde la cara de lascado, es decir, que son 
raederas sobre cara plana (Bordes 1961). 

Hay que decir que muchas lascas, sobre las que se han 
configurado las 90 raederas que aparecen, pertenecen a 
núcleos discoidales y alguno Levallois. Una raedera den- 
ticulada está confeccionada sobre un cuchillo de dorso 
natural. En 13 de estas raederas se observan huellas de 
uso y una tiene el filo embotado. Un número considera- 
ble tiene retoque escamoso. Tres están confeccionadas 
sobre núcleos y una cuarta sobre un fragmento de nú- 
cleo. Llama la atención la cantidad de raederas que pre- 
sentan muescas opuestas y algunas tienen muescas que 
delimitan el retoque de la raedera, lo que parece ser indi- 
cativo de explotaciones finales o aprovechamiento ter- 
minal de las raederas (Ríos 2005). Destaca también que 
algunas estén retocadas en el proximal, lo que parece pro- 
piciado por el espesor del talón. 

El grupo de los denticulados está formado por 7 1 ejem- 
plares que suponen el 31,2% de los retocados. La gran 
mayoría son escotaduras y denticulados aunque también 
aparece alguna espina, dobles muescas, muescas opues- 
tas y muescas sobre lascas retocadas. Varios de estos den- 



ticulados presentan huellas de uso, otros están realizados 
sobre lascas que provienen de explotación centrípeta y 
alguno es Kombewa. La espina se fabrica sobre un nú- 
cleo mono-facial mono-polar y otros sobre cuchillos de 
dorso natural. En uno de ellos, hay doble pátina, lo que 
delata dos tiempos de ejecución diferentes: en un primer 
tiempo, la lasca y, posteriormente, el retoque. 

El grupo de las puntas se encuentra representado por 
dos puntas denticuladas y una punta seudo-Levallois re- 
tocada, y también en una de estas puntas se aprecia doble 
pátina o lo que es lo mismo, dos tiempos de ejecución de 
la pieza. Los raspadores suponen poco más del 3%, sien- 
do casi todos frontales simples, salvo uno carenado fron- 
tal. Se ven huellas de uso en las piezas. Los abruptos 
aparecen también en un porcentaje del 3% del total de 
los retocados. También presentan huellas de uso y los 
hay totales y parciales. Las pocas torneaduras que apa- 
recen suponen un 2% y son normales o rectas. Otro 2% 
está formado por el grupo de los bees (picos) que son 
perforadores, bees y un bec-truncadura. Los buriles tam- 
bién tienen huellas de uso y se encuadran en lo que Bor- 
des denomina buril diedro recto, múltiple diedro y trans- 
versal sobre escotadura. Y, para finalizar, hay varias las- 
cas retocadas con huellas de uso, una sobre un flanco de 
núcleo y otras sobre cuchillos de dorso naturales. 

LA ERMITA 

La segunda de las cavidades de la Meseta Norte que 
ha proporcionado fechas radio-carbónicas posteriores a 
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Fig. 6. Piezas de Millán: 1 (núcleo discoidal); 2 y 3 (denticulados); 
4-9 (raederas). 



38 ka es la cueva de La Ermita. Localizada en Mortigüe- 
la, el mismo término municipal que Millán, presenta tam- 
bién tres niveles de esta cronología. Estos niveles son 
superficie, 5a y 5b (Moure Romanillo 1972) y se han in- 
cluido, al igual que los de Millán, en la facies charetien- 
se tipo Quina (Moure et al. 1997). Por lo que se refiere a 
la materia prima, hay que decir que el sílex va a ser el 
material más utilizado y que sólo se observa, como dife- 
rencia entre los distintos niveles de las dos cavidades, 
que en el 5b hay una mayor representación de cuarcita y 
cuarzo. El aprovechamiento intensivo del sílex, que ya 
hemos visto en la superficie de Millán, parece que se da 
de igual manera en el nivel 5b de la Ermita y no tanto en 
el 5a, en donde las piezas retocadas son algo mayores 
que en el resto y, además, no agotan tanto los núcleos. 

Otro de los datos que permite establecer una semejan- 
za entre el conjunto 5b de la Ermita y el superficial de 
Millán es el que se refiere a la explotación. En todos los 
niveles de La Ermita será la explotación discoidal mono- 
facial y bi-facial la que predomine. Hay algún núcleo en 
los tres niveles con talla ortogonal, pero sólo en el nivel 
5b aparece el sistema de explotación mono-polar. Por 
tanto, parece que, pese a las semejanzas, casi todas las 
matrices presentan algo de cortex y aprovechamiento del 
sílex en mayor grado que la cuarcita, reciclados de nú- 
cleos a denticulado (5a) o a raedera (5b), entre otras; ade- 



Tabla 7. Dataciones de La Ermita y Millán (Moure y Soto 1983; Moure 



Asentamiento 


Referencia 


Fecha obtenida 


Método y año 


La Ermita 5a 


CSIC 1 1 3 B 


11,45 ±60 


Carbono 14. 1971 




OxA 4603 


31,1 +550 


Carbono 14. 1 994 


La Ermita 5b 


CSIC 1 14 B 


13,05+ 190 


Carbono 14. 1971 


Cueva Millán 1 a 


Grn 1 1021 


37,6 ± 700 


Carbono 14. 1982 


Cueva Millán 1 b 


GrN 1 161 


37,45 + 650 


Carbono 14. 1982 



más de ser conjuntos típicos dentro de esta cronología, 
parece que el nivel superficial de Millán tiene más pare- 
cidos tecnológicos con el nivel 5b de Cueva de la Ermita. 
En ambos casos, aparece en estos niveles semejantes una 
industria mucho menos elaborada que en el nivel 5a. Los 
niveles de La Ermita albergan también percutores de cuar- 
cita, retocadores del mismo material y plaquetas de cuar- 
cita con estigmas, que pudieran haber sido utilizados como 
yunques. 

Los productos de La Ermita son de tamaños muy simi- 
lares a los de Millán, aunque algo mayores por lo general 
en el nivel 5a de La Ermita. Al igual que en Millán, los 
productos ayudan a conocer los sistemas de explotación; 
así aparecen lascas desbordantes, dorsos naturales, las- 
cas Levallois, lascas de centrípetos y láminas. En el nivel 
5b se documenta una lámina de cresta. En La Ermita hay 
limaces en 5a y 5b. 

DISCUSIÓN 

Dado que el material estudiado se encuadra en el nivel 
superficial de Millán y muy probablemente pertenece al 
nivel 1, mi pretensión es dar a conocer este registro y 
completar el estudio integral de las actuaciones acometi- 
das en este abrigo, que permitan futuros estudios compa- 
rativos con la cercana cueva de la Ermita, ampliándose 
así el conocimiento sobre la organización y comporta- 
miento neandertal en la zona de estudio. Pero, además, la 
cronología de Millán y La Ermita (tabla 7 ; fig. 7) da pie 
para reflexionar sobre varios aspectos relativos al final 
del Paleolítico medio en la Península Ibérica, encuadran- 
do estos asentamientos en el marco global de la investi- 
gación actual. 

El momento en el que Millán y La Ermita se ocupan 
pertenece al Paleolítico medio, o lo que Bordes (1961) 
denominó «complejo musteriense». Si en un primer mo- 
mento los conjuntos pertenecientes a este complejo se 
circunscribieron a un lapso temporal acotado por los OIS 
5-3, hoy sabemos que se retrotrae hasta el OIS 9 y que se 
basa principalmente en el surgimiento de la técnica Le- 
vallois. Los conjuntos que nos sirven para ejemplificar 
la existencia del Paleolítico medio con anterioridad al 
OIS 5 se localizan en la Europa central de hace unos 
300.000 años, en asentamientos al aire libre como Achen- 
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Fig. 7. La Ermita y Millán (fechas calibra- 
das mediante CALPAL). Figura realizada 
por Aura y Jordá (2006). 




heim (Estrasburgo), Ariendorf (parte inferior del Rin 
medio) (Bosinski 2000-2001), también Orgnac en Fran- 
cia (Moncel 1996) y, por último, en el nivel 10 de la Gran 
Dolina de la Sierra de Atapuerca (Burgos). Otros sitios 
algo más modernos serían Ehringsdorf, con una cronolo- 
gía de entre 250 y 200 ka, La Cotte (Jersey) con unas 
dataciones de 238 ± 35 ka y, ya en la Península, Lezechi- 
qui o Lezetxiki (Guipúzcoa), con unas dataciones como 
la realizada por ESR ( Electron Spin Resonancé) de 225 
+ 40 ka para el nivel inferior VII (Arrizabalaga et al. 
2004), o Cova Bolomor (Valencia) con 17 niveles con 
una cronología de entre OIS 7 y OIS 5 (242-7 1 ka) (Cuar- 
tera 2004). 

Si es complicado delimitar cuándo comienza este com- 
plejo y si estamos ante una ruptura tecnológica respecto 
al Achelense o no, no es más fácil delimitar las caracte- 
rísticas que avanzan el final del Paleolítico medio e ini- 
cios del superior. Estos son dos de los intensos debates 
que se mantienen en la actualidad y que, al menos para el 
suroeste europeo, parece claro que los sistemas de ex- 
plotación y producción de materiales líticos de los OIS 
9-6 evocan el Paleolítico inferior, mientras que los con- 
juntos de los OIS 5-3 anuncian el Paleolítico superior 



(Martín Blanco y Djema 2005) y, 
en ocasiones, como veremos más 
adelante, con rasgos característicos 
de lo que se ha definido como com- 
portamiento moderno (McBrearty 
y Brooks 2000; Soressi 2005) y que 
parecía que era exclusivo de la es- 
pecie Homo sapiens. 

Si Millán y La Ermita se encua- 
dran dentro del final del Paleolíti- 
co medio, también es cierto que al 
noreste de la Península ya existe 
industria auriñaciense en el nivel 
H de la cueva de La Arbreda 
(38300 BP) (Maroto et al. 2005). 
El panorama peninsular se puede 
imaginar como un mosaico de gru- 
pos que pudieron o no relacionar- 
se, pero que seguro ocuparon los 
mismos sitios (Gravinaeí al. 2005; 
Mellars et al. 2007). A partir de esta 
fecha, y sobre todo en la cornisa 
cantábrica, comparten paisaje gru- 
pos auriñacienses y musterienses 
(Cueva de los Ermitons, Esquilleu, 
Las Fuentes de S. Cristóbal, etc.) (Maroto et al. 2005). 

La investigación sobre los diferentes yacimientos pe- 
ninsulares estudiados, con un registro arqueológico en- 
cuadrado en el OIS 3, ha derivado en diferentes interpre- 
taciones sobre el tránsito del Paleolítico medio al supe- 
rior. Se puede definir un periodo de transición como un 
lapso de tiempo en el que se fueron sustituyendo las for- 
mas conductuales propias del musteriense por una nueva 
serie de elementos culturales, sociales, económicos y sim- 
bólicos que desembocan en las culturas características 
del Paleolítico superior (Rivera 2009). Sobre este proce- 
so de transición existen varias teorías, la que aboga por 
la ruptura cultural y aculturación (Strauss 2005), en la 
que se concede a los grupos neandertales la creación de 
las culturas de transición como el chatelperroniense, pero 
por imitación o aculturación; la que explica la transición 
en base a una continuidad cultural en la que los diferen- 
tes conjuntos industriales del Paleolítico superior (entre 
los que se encuentra el auriñaciense de transición) se de- 
ben a un desarrollo local de neandertales, con diferentes 
focos locales cristalizando en el auriñaciense (Cabrera et 
al. 2001; Bernaldo de Quirós y Maíllo-Fernández 2009); 
y, por último, la que postula una evolución local de la 
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cultura musteriense hacia el chatelperroniense por parte 
de neandertales, pero independiente del ariñaciense, que 
sería posterior en el tiempo y exclusivo del Homo sa- 
piens (d’Errico y Sánchez 2003). 

Para la Meseta Norte, y en base al registro arqueológi- 
co con el que contamos (Prado Vargas, yacimientos al 
aire libre de la Sierra de Atapuerca, Cueva Millán y La 
Ermita), considero la segunda de las propuestas como la 
línea de investigación a seguir. Bien es cierto que, de 
momento, no tenemos datos referentes a yacimientos cha- 
telperronienses en esta zona, por lo que intentaremos 
compararlos en un futuro con Jarama VI (Guadalajara), 
yacimiento que puede deparar datos de gran valor en lo 
concerniente a este periodo de transición. 

Y es en el camino a dilucidar, relativo a si podemos 
argumentar una evolución local, donde me detengo a pre- 
sentar los cambios o avances que se observan en el con- 
junto estudiado de Cueva Millán y que lo diferencian de 
periodos más antiguos, aunque por el momento no poda- 
mos afirmar a ciencia cierta si se debe a la capacidad de 
adaptación neandertal o a su capacidad de aculturación. 

Las estrategias de captación de materia prima en Mi- 
llán son, como ya se ha descrito anteriormente, locales, y 
se desarrollarían en las inmediaciones del abrigo. Los 
análisis de La Ermita están en curso y, en principio, se 
pueden definir también como locales sin peligro de equi- 
vocamos. 

Por lo que se refiere a Millán, esta materia prima local 
— sílex y cuarcita — se introduce en el abrigo en forma 
de nodulos brutos sin explotar. De esta manera, distin- 
guimos que la talla se realiza in situ, desde el descorteza- 
do de los nodulos hasta su abandono. También sabemos 
que no hay un descortezado anterior a la extracción, es 
decir, que no hay un acondicionamiento previo de los 
núcleos, al menos en los discoidales. Se observa clara- 
mente una estrategia de aprovechamiento intensivo del 
sílex y de la cuarcita en varios aspectos: 

— En primer lugar, los núcleos están agotados en un 
alto porcentaje, resultando los últimos productos lascas 
y laminitas de tamaño micro. 

— En segundo lugar, los núcleos se reciclan a útiles 
como hemos visto en el caso de tres raederas y una espi- 
na, que se fabrican sobre un núcleo agotado, además de 
la evidencia de un fragmento de núcleo que en vez de 
descartarse se recicla configurándose una raedera. 

— En tercer lugar, debemos destacar la coexistencia 
de diferentes sistemas operativos, que no sólo supone una 
variabilidad de técnicas sino que — lo cual es más im- 
portante — son intercambiables entre sí, lo que da lugar a 
una versatilidad de formas que, una vez más, nos habla 
de un aprovechamiento intensivo de las matrices. 

Este aprovechamiento en la explotación, que se mate- 
rializa en el agotamiento de los núcleos, dificulta sin 
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embargo la identificación de las cadenas operativas exis- 
tentes en Millán, ya que su morfología final puede lle- 
vamos a error sobre la técnica de talla empleada (Martín 
y Montes 2005). Además no hay que olvidar la versatili- 
dad en el sistema de talla, donde, por ejemplo, una ex- 
plotación Quina (Bourguignon 1997) o Levallois (Koz- 
lowski 2000) puede acabar en discoidal. Ante la ausen- 
cia de re-montajes, baso la explicación de las técnicas de 
talla en función de la morfología final del núcleo, siem- 
pre y cuando nos permita diferenciar un sistema de ex- 
plotación concreto, y los productos resultantes de la ta- 
lla. Así, la explotación más utilizada parece ser discoi- 
dal, seguida por la ortogonal o Quina, la Levallois y la 
mono-polar. 

La posibilidad de pasar de una modalidad de talla a 
otra, o lo que es lo mismo, la variabilidad en comporta- 
mientos tecnológicos que se observa a finales del Paleo- 
lítico medio, puede ser una respuesta a las necesidades 
cambiantes de los grupos neandertales en este momento. 

— En cuarto y último lugar, el aprovechamiento in- 
tensivo de la materia prima se puede ver en los intensos 
procesos de reavivado que se dan en muchas raederas, 
tanto en las de retoque Quina como en las que presentan 
muescas adyacentes, en lo que se supone su aprovecha- 
miento terminal. 

El conjunto lítico de superficie de Millán presenta, al 
menos en tres piezas, doble pátina. Se trata de una punta, 
una lasca retocada y un denticulado; y en las tres se pue- 
den apreciar dos tiempos de elaboración y uso: en un pri- 
mer momento, se utiliza una lasca y, en un segundo mo- 
mento, se retoca creando los tipos arriba descritos. Este 
dato además de hablarnos de más de una ocupación en el 
abrigo, nos delata a su vez el aprovechamiento de piezas 
de ocupaciones anteriores. Si bien no resulta extraño que 
durante este periodo haya ocupaciones reiteradas en los 
mismos sitios — sirva de ejemplo Hundidero (Benito et 
al. 2005) y Prado Vargas (Navazo et al. 2005; Navazo y 
Diez 2008) — , reafirma la idea de una ocupación de un 
mismo lugar, el valle del Arlanza, durante el Pleistoceno 
superior, que se presenta ante nuestros ojos como un pa- 
limpsesto regional (Lanata et al. 1985; Navazo, en pren- 
sa), ya que la distribución del registro arqueológico inte- 
gra varios lugares y no sólo un único asentamiento. 

En el conjunto lítico recuperado en la superficie de 
Millán se ha documentado tecnología laminar. Las lámi- 
nas son fabricadas a partir de núcleos prismáticos con 
una explotación mono-polar, de manera similar a las re- 
cuperadas en los niveles del musteriense final de Cueva 
Morín o Cueva del Castillo (Cabrera et al. 2006). 

Por lo que se refiere a los tipos, hemos visto ya cómo 
las raederas suponen un 40% del conjunto de los útiles 
retocados. Además, estos filos presentan una delincación 
preferentemente convexa, y un 20 % son Quina y semi- 
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Quina. Estos datos nos ayudan a elaborar la hipótesis de 
una función especializada desarrollada en Millán, aso- 
ciada tal vez al curtido de las pieles (Diez et al. 2008). 
En este abrigo se fabrican raederas en las que se produ- 
ce, en muchas ocasiones de forma casi natural, un esca- 
lonamiento debido a la aplicación de golpes de limpieza 
y despeje sobre sus filos, estando asociados los filos con- 
vexos al tratamiento de materias blandas como las pieles 
(Carrión y Baena 2003). 

Si comparamos el nivel superficial con los otros nive- 
les del mismo abrigo, parece que seguimos estando en un 
paisaje de bosque caducifolio y espacios abiertos con her- 
báceas, grandes llanuras y zonas escalpadas. Las carac- 
terísticas tecnológicas de lascas y retocados parecen ser 
muy similares a lo largo de toda la secuencia arqueológi- 
ca. 1 Los tamaños de los productos son pequeños y micro, 
y los retocados aparecen en iguales proporciones que en 
la superficie — nivel la: raederas (64%), denticulados 
(21%) — . Como diferencias, se puede apuntar que la téc- 
nica Levallois sólo aparece representada en superficie, 
aunque los estudios anteriores no trataron en profundi- 
dad el sistema de explotación de los núcleos. 

En definitiva, en ambas cavidades, Millán y La Ermi- 
ta, podemos hablar de conjuntos Uticos caracterizados 
por lascas cortas y anchas; técnica Levallois constatada 
pero en mínima representación; la técnica laminar sí está 
presente aunque porcentualmente es poco representati- 
va; útiles retocados representados por raederas, denticu- 
lados y escasa proporción de tipos del Paleolítico supe- 
rior como raspadores y buriles. En este sentido, estos dos 
asentamientos de la Meseta Norte, tienen sus paralelos 
cantábricos en Axlor, Lezechiqui (Lezetxiki), La Viña o 
El Castillo. 

La problemática de estas cronologías hay que centrar- 
la en que las dataciones de estos sitios, y otros de la cor- 
nisa cantábrica y la Meseta correspondientes al Paleolíti- 
co medio, arrojan dataciones más recientes a la aparición 
de industrias auriñacienses, como por ejemplo La Arbre- 
da (38,3 ka BP) (Maroto et al. 1996). Y, además, el re- 
gistro arqueológico recuperado en estos lugares permite 
ver un cambio respecto a momentos más antiguos del Pa- 
leolítico medio, y en ocasiones más parecidos al Paleolí- 
tico superior. Aunque, como hemos visto anteriormente, 
existen discrepancias respecto a la convivencia o no de 
las dos formas de homínidos en la Península y respecto a 
la forma de su posible convivencia, opino que esa co- 
existencia es evidente, aunque las interpretaciones sobre 
ésta son variadas. 



1 Las comparaciones se han realizado gracias al estudio inédito de 
A. Solar Balbás (1986): Estudio analítico de las industrias muste- 
rienses del valle medio del Arlanza (Burgos). Memoria de licencia- 
tura inédita. Universidad de Cantabria. 



Lo que sí parece claro es que si repasamos las caracte- 
rísticas de lo que se ha denominado comportamiento hu- 
mano moderno, apreciamos que el germen es indudable 
ya en los grupos neandertales, es decir, que los compor- 
tamientos de tipo moderno son más antiguos que los pri- 
meros restos conservados de Homo sapiens. McBrearty 
y Brooks (2000) citan los siguientes rasgos como carac- 
terísticos del comportamiento moderno: incremento de 
diversidad de artefactos, estandarización de tipos, tecno- 
logía laminar, trabajo de hueso y materia orgánica, ador- 
nos personales y arte, espacios de vida estructurados, ri- 
tual, intensificación económica reflejada en la explota- 
ción de recursos acuáticos u otros que requieran una tec- 
nología especializada, gran rango geográfico y redes de 
intercambio. 

Aunque no es objetivo del presente trabajo repasar los 
asentamientos neandertales que presentan muchos de los 
rasgos definitorios del comportamiento humano moder- 
no, sí que se tratarán de resumir a continuación las carac- 
terísticas que presentan los dos sitios del valle del Arlan- 
za, para reflexionar sobre la capacidad de los neanderta- 
les y los cambios que se producen dentro de estos grupos 
seguramente mucho antes del OIS 3 y, por tanto, sin ne- 
cesidad de justificarlos mediante argumentos como la 
aculturación. 

Los dos asentamientos citados, Cueva Millán y La 
Ermita, se ocupan en fases templadas, aunque se supone 
que, dada la cercanía a la Sierra de la Demanda y su alti- 
tud, el frío estaría presente en numerosas ocasiones (Diez 
et al. 2008). Varios aspectos referentes a la tecnología se 
citan como propios del Paleolítico superior o, mejor, del 
Homo sapiens. En primer lugar, se habla de un incre- 
mento de la diversidad instrumental, que más bien yo tra- 
duciría en la morfología de los productos, entre los que 
se generalizan las láminas y laminitas. 

Si tomamos por ejemplo la tipología de Sonneville- 
Bordes para el Paleolítico superior, con útiles definidos 
en base a criterios morfológicos — localización y forma 
del retoque — ; la definición de tipos por tener en cuenta 
clases especiales de lascas y una subjetiva interpretación 
de si un útil es típico o atípico (Douglas 1997), podemos 
apreciar que ya existe una gran diversidad instrumental a 
finales del Paleolítico medio que, para el Paleolítico su- 
perior, se refleja en aumento de raspadores, buriles y lá- 
minas en detrimento de raederas y denticulados, lascas y 
puntas Levallois, así como en la evolución de tipos ya 
conocidos y de soportes cada vez más pequeños que ya 
se ven en momentos anteriores; y, por último, en un pro- 
gresivo cambio en la concepción del volumen y prepara- 
ción de los planos de percusión en la explotación. 

Así que más que un incremento de diversidad instru- 
mental creo que se trata de una variación y evolución en 
cuanto a tipos. La variedad de tipos, productos y sopor- 
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Fig. 8. Análisis de frecuencias tipométricas de las lascas de Cueva Millán. 



tes que encontramos durante el OIS 3 en el suroeste eu- 
ropeo puede estructurarse, a mi entender, bajo lo que Ge- 
neste (1991) denomina organización escaleriforme de la 
producción, en donde ésta se organiza mediante la recu- 
rrencia de determinados gestos reproducidos hasta el ago- 
tamiento del núcleo. Además, también se habla de una 
estandarización de útiles que, sin embargo, para mí tam- 
poco es ajena a los momentos finales del Paleolítico me- 
dio. 

La producción laminar a veces es tratada, todavía en 
la actualidad, como invención humana moderna de géne- 
sis reciente (McBrearty y Brooks 2000). Las estrategias 
de reducción asociadas a la producción laminar, es decir, 
con núcleos prismáticos y explotación mono-polar, están 
presentes en conjuntos del Paleolítico medio de Francia, 
Bélgica, Inglaterra y Alemania desde el OIS 4 (60 ka), e 
incluso desde el OIS 8 (250 ka) (Révillion 1995). En la 
Península Ibérica se documenta tecnología laminar en 
varios asentamientos musterienses como El Castillo (en 
donde algunas de las laminitas de niveles musterienses 
presentan, según Cabrera et al. (2006), marcas posible- 
mente indicativas de haber sido enmangadas), Cueva 
Morín (Cabrera et al. 2006; Maíllo-Femández 2001; Maí- 
llo-Fernández y Bernaldo de Quirós 2010), Axlor (Ríos 
et al. 2003) y Esquilleu (Baena et al. 2005). En Millán 
hemos documentado explotación prismática y láminas, 
igual que en otros lugares de la Meseta como Prado Var- 
gas (Navazo y Diez 2008). 



Mucho más interesante parece el tamaño de los pro- 
ductos que se podrían definir como micro-líticos en su 
gran mayoría (fig. 8). Esta tendencia a la microlitización 
de los conjuntos, que poco tiene que ver con los tamaños 
originales de las bases locales explotadas, se ha docu- 
mentado en multitud de lugares (Mora et al. 2008; Mon- 
cel 2003; Burdukiewicz y Ronen 2003; Dibble y McPhe- 
rron 2006; Moles y Boutié 2009) incluso de cronologías 
cercanas al OIS 9-8. 

Ya se ha explicado de qué manera se explotan las ma- 
trices (núcleos, lascas o retocados) en Cueva Millán: los 
sistemas de explotación identificados son discoidal, Qui- 
na, Levallois y algún núcleo prismático. Todos ellos es- 
tán agotados y conservan algo de cortex. Los productos, 
retocados o no, son de tamaño micro, suelen tener cor- 
tex, hay muchos dorsos, lascas desbordantes y seudo- 
Levallois; retocados, raederas (Quina y semi-Quina y, en 
ocasiones, con muescas adyacentes) y denticulados, so- 
bre todo seguidos de puntas, raspadores y perforadores. 
Reciclados y reavivados son una constante en los con- 
juntos analizados. 

Esta diversificación de tipos y de explotación en las 
diferentes cadenas operativas de este periodo, o lo que se 
ha denominado ramificación — una primera producción 
compuesta por diferentes etapas (adquisición de mate- 
rias primas, explotación, retoque, uso y abandono) de la 
que se seleccionan lascas y retocados para continuar con 
una segunda producción (Bourguignon et al. 2004) — , 
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no sólo se traduce en las sucesivas fases de explotación/ 
configuración con lascas y retocados sino que también 
habría que tener en cuenta los núcleos y fragmentos de 
núcleos. Pero, en cualquier caso, estoy de acuerdo con 
los autores en que están evidenciando una forma de mi- 
crolitismo. 

El objetivo de esta variabilidad tecnológica puede ex- 
plicarse por la reducción dimensional o por el uso reite- 
rado de los mismos espacios. Las cadenas operativas es- 
tudiadas en Millán que se intercambian funciones (lasca- 
núcleo; núcleo-retocados, etc.), responden a un reciclaje 
y reutilización de los conjuntos, consecuencia de las rei- 
teradas visitas a los mismos lugares. Estos conjuntos pu- 
dieran entenderse, por tanto, como diferentes fases de 
explotación y configuración espaciadas en el tiempo, a 
modo de recursos líticos almacenados (Vaquero et al. 
1996). 

La re-ocupación de los sitios es señalada también como 
característica del comportamiento humano moderno (Mc- 
Brearty y Brooks 2000). Conocidas son por todos las lar- 
gas secuencias de asentamientos musterienses a los que 
se vuelve una y otra vez (El Castillo, Esquilleu, Cueva 
del Ángel, entre otros) y, además, en un mismo nivel es- 
tratigráfico, demostrándose gracias a la doble pátina de 
los instrumentos líticos varias ocupaciones, como en los 
asentamientos al aire libre de la Sierra de Atapuerca (por 
ejemplo, Hundidero) (Navazo, en prensa) o la cueva de 
Prado Vargas (Navazo et al. 2005; Navazo y Diez 2008). 
Y también en Millán y La Ermita se documenta más de 
una ocupación atestiguada tanto por la doble pátina y re- 
ciclado de las piezas líticas como por las dobles pátinas 
en los restos óseos (Diez et al. 2008). 

De esta manera, la reducción dimensional de los obje- 
tos en los conjuntos líticos no es la causa de la variabili- 
dad sino la consecuencia de las estrategias de movilidad 
y patrones de asentamiento de los neandertales, y quizá 
aquí también haya que ver una evolución tecnológica 
hacia formas del periodo posterior. 

En una de las cavidades del valle del Arlanza, La Er- 
mita, y en otra de la Meseta, Prado Vargas, se ha docu- 
mentado trabajo de hueso en diáfisis de huesos largos 
que, sin preparación previa, son utilizados como retoca- 
dores. En esta última, la homogeneidad en cuanto a ras- 
gos métricos y peso es el resultado de una selección pre- 
via al uso (Navazo et al. 2005) que se asocia a la crea- 
ción del retoque Quina. Por otro lado, también conoce- 
mos en otros niveles musterienses, como El Castillo, 
Lezechiqui (Lezetxiki), Peña Miel o El Pendo, abrasio- 
nes parciales en los bordes y estrías en las superficies 
óseas que sugieren que están involucrados en el trabajo 
de materiales blandos como carne o piel, pudiendo parti- 
cipar en la elaboración de carcasas (Martínez-Moreno 
2005) o en la regularización de pieles. 



Las evidencias de fuego en asentamientos musterien- 
ses son claras en lugares como Roca deis Bous (Roca de 
los Toros), Esquilleu o Abric Romaní (Abrigo Romaní). 
Desgraciadamente, en Cueva Millán y La Ermita, son in- 
directas ya que sólo se encontraron varios restos óseos y 
líticos quemados así como abundantes carbones. 

La intensificación económica queda reflejada en Cue- 
va Millán a través de la explotación de los recursos acuá- 
ticos. En todos los niveles arqueológicos de este abrigo 
se han recuperado restos de trucha, boga y anguila, que 
suman un total de 279 piezas (Roselló y Morales 2005- 
2006), suponiendo la mitad de los restos identificados. 
En lugares como la Cueva de Amalda, Cueva de los Er- 
mitons o Cueva de la Arbreda, la presencia de restos de 
peces es escasa y pudiera interpretarse como un aprove- 
chamiento oportunista, como ha pasado también en Van- 
guard Cave (Gibraltar) o Grotta di Moscerini (Italia) (Ri- 
chards et al. 2001). Sin embargo, la gran cantidad de pe- 
ces recuperada en Cueva Millán, unida a los estudios que 
anulan la hipótesis de un aporte no antrópico y los datos 
sobre estacionalidad, revelando que estos peces han sido 
capturados durante primavera y verano salvo una quinta 
parte que fueron aprehendidos durante las épocas frías 
del año, otoño e invierno; implican la existencia de una 
actividad pesquera basada en un aprovechamiento de los 
recursos proporcionados por el cercano río Arlanza, del 
que se obtienen las especies de mayor tamaño. 

Los animales recuperados en Millán son ciervos y ca- 
bras seguidos de rebeco y caballo junto a dos restos de 
rinoceronte y ocho de gran bóvido. Las pequeñas presas, 
como el conejo, son menos abundantes en el nivel la, 
aumentando cuantitativamente en los niveles inferiores. 
Los estudios realizados en Millán concluyen que hay un 
troceado previo de las grandes presas, con un aporte di- 
ferencial al abrigo que responde a un acto deliberado de 
las prácticas económicas de los neandertales (Diez et al. 
2008). En los niveles de La Ermita se aprecian diferen- 
cias, aunque en ambos se consumen animales de roque- 
do como cabra y rebeco; en el 5a predomina caballo y 
cabra junto a lagomorfos y, en el 5b, dominan los ciervos 
y el rebeco, reflejando este espectro de especies, al igual 
que en Millán, una diversidad medioambiental (Diez et 
al. 2008). 

CONCLUSIONES 

En definitiva, sabemos que la cultura auriñaciense está 
presente en el este de Europa entre los 45 ka y 42 ka BP 
(Anikovich 2007) y, en Europa occidental (Bélgica, Ale- 
mania, norte de Italia y de la Península Ibérica), en fe- 
chas comprendidas entre 42 ka y 38 ka BP. La llegada de 
estas poblaciones a la Península Ibérica se conoce al 
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menos desde 38 ka BP, mientras grupos neandertales 
están viviendo tanto en la zona norte como en la Meseta. 
También se ha apuntado que la cultura auriñaciense pue- 
da deberse a variaciones regionales autóctonas de los mis- 
mos neandertales, o que el chatelperroniense sea una 
adaptación neandertal a condiciones medioambientales 
cálidas durante un inter-estadio (43-34 ka) (d’Errico y 
Sanchéz Goñi 2003). No es el objetivo de este artículo 
discutir si son los humanos anatómicamente modernos 
los hacedores de los primeros conjuntos auriñacienses. 
Pero sí persigue el propósito de arrojar luz, en base a los 
datos extraídos del estudio del registro de las cavidades 
del valle del Arlanza, sobre si determinadas característi- 
cas observadas en estos lugares podrían indicar cambios 
en las estrategias neandertales. Cambios que acontecen 
antes de la llegada del Homo sapiens, aunque se hayan 
querido ver como definitorios del comportamiento hu- 
mano moderno. Sabemos que muchos de los componen- 
tes del comportamiento humano moderno se encuentran 
en África mucho antes de 50 ka y que ocurren en lugares 
separados geográficamente. McBrearty y Brooks hablan 
de comportamiento moderno en el Homo helmei de más 
de 200 ka. Para estos autores, no es adecuado etiquetar 
los cambios que ocurren a lo largo de 200.000 años en un 
acontecimiento más o menos puntual. 

Las variedades regionales de transición al Paleolítico 
superior (pre-auriñacienses) como el chatelperroniense, 
uluzziense o szeletiense, parecen ser autóctonas y, en ellas, 
observamos ya cambios conductuales a nivel tecnológi- 
co, económico, social y también de carácter simbólico. 
Nos encontramos ante cambios separados espacialmen- 
te. Pero incluso, como hemos visto anteriormente, du- 
rante el musteriense ya se observan algunos de estos cam- 
bios. Así, para la zona que estudiamos, el valle del Ar- 
lanza, podemos afirmar que existe una diversidad instru- 
mental y estandarización de los tipos con respecto a mo- 
mentos anteriores; hay tecnología laminar, se trabaja con 
huesos (retocadores), hay estructuración del hábitat, in- 
tensificación económica y diversificación de recursos (flu- 
viales) y, por supuesto, re-ocupación de los sitios. 

La siguiente cuestión sería explicar el reemplazo de 
las poblaciones, sobre la cual, al menos para el norte pe- 
ninsular, se han dado hasta cinco interpretaciones dife- 
rentes (Maroto et al. 2005), cuatro de ruptura y una de 
continuidad que es con la que más de acuerdo están los 
datos que se manejan aquí. Por tanto, si hay que buscar 
un marcador de complejidad en el comportamiento hu- 
mano, quizá haya que hacerlo en poblaciones anteriores 
a los sapiens, o buscar otros marcadores no expuestos 
hasta el momento. También es cierto que aunque aquí se 
crea que se trata de un cambio gradual que hunde sus 
raíces en el Paleolítico medio, hay un factor digno de 
mención como excepción: las redes de intercambio. 



Todos los rasgos que se han ido comentando aparecen 
en el Paleolítico medio pero se intensifican y generalizan 
en el Paleolítico superior, salvo este último. Por este 
motivo, tal vez habrá que buscar datos sobre el origen y 
vías de estas redes para ver si podemos observar en el 
registro arqueológico alguna macroestructura social y 
económica que sea realmente un elemento diferenciador 
entre grupos anteriores a los sapiens y éstos. Como ya se 
ha mencionado, quizá las redes sociales neandertales fue- 
ran tan limitadas en extensión — lo que se plasma en la 
diversidad tecnológica y cultural existente entre zonas — 
que pudiera estar reflejando entre los grupos neanderta- 
les su fragmentación cultural, falta de homogeneidad tec- 
nológica, asentamientos pequeños y menor distancia en 
la importación del sílex (Rivera 2009). Esto justificaría 
la independencia en el desarrollo cultural por zonas y, tal 
vez, sea una causa del comienzo de su declive. O quizá, 
como apuntan Hovers y Belfer-Cohen (2005), las espo- 
rádicas expresiones de comportamiento moderno en el 
Paleolítico medio reflejan una situación donde los siste- 
mas de retención de conocimiento eran algo inestables 
debido a los desplomes demográficos, que suprimirían el 
conocimiento social almacenado. 

A modo de conclusión, hemos visto cómo en el valle 
del Arlanza, durante finales del Paleolítico medio, viven 
grupos neandertales que gestionan sus recursos líticos 
utilizando materia prima local y cercana, y que explotan 
al máximo; con estrategias de subsistencia organizadas: 
tratamiento de recursos animales para obtener carne, 
médula, piel y huesos, estrategia que ya refleja compor- 
tamientos complejos; y también diversificación de recur- 
sos como, por ejemplo, los fluviales; y con espacios es- 
tructurados dentro de un territorio en el que se diversifi- 
can las actividades. 

Los procesos de cambio durante el Paleolítico medio 
eran necesarios para la cristalización del comportamien- 
to humano moderno del Paleolítico superior, y algunos 
de estos procesos se observan en el valle medio del Ar- 
lanza, ocupado durante el Pleistoceno superior por gru- 
pos neandertales que ya tienen lo que se ha denominado 
un comportamiento humano moderno, y que están per- 
fectamente adaptados para la vida en climas severos, com- 
partiendo espacios a explotar con los recién llegados sa- 
piens aunque tan sólo les quede una decena de miles de 
años. 
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NUEVA REVISTA: ARQUEOLOGÍA 
GLOBAL 

El AÑO 2011 VERÁ EL NACIMIENTO BE ARQUEOLOGÍA GLOBAL, 
nueva revista científica arbitrada, internacional e inde- 
pendiente, de acceso abierto, dedicada al estudio arqueo- 
lógico de las sociedades prehistóricas, protohistóricas e 
históricas de todo el mundo. Publicará cuatro veces al 
año, a través de Internet y en formato electrónico PDF, 
artículos de investigación sobre la arqueología de los 
pueblos africanos, americanos, asiáticos, europeos u oceá- 
nicos. Las lenguas principales de la revista serán el espa- 
ñol y el inglés. Sus ingresos procederán exclusivamente 
de los colaboradores. La revista, plenamente comprome- 
tida con la filosofía del acceso abierto al conocimiento 
científico, permitirá a los autores archivar personal o ins- 
titucionalmente las separatas digitales de sus artículos, a 
fin de maximizar la distribución gratuita de los conteni- 
dos publicados y alcanzar su mayor difusión posible. Su 
dirección web es <http://www.laiesken.net/ag/>. 

NEW JOURNAL: ARQUEOLOGÍA 
GLOBAL 

Forthcoming in 20 1 1 , Arqueología Global will be a new 
peer-reviewed, open access international scientific jour- 
nal devoted to the archaeological study of the prehistor- 
ic, protohistoric and historical societies of the world. It 
is published online four times a year in PDF electronic 
format and contains research articles on the archaeology 
of the African, American, Asian, European, and Oceanic 
peoples. Spanish and English are the primary languages. 
Income will come solely from contributors. The journal, 
fully committed to the philosophy of open access to sci- 
entific knowledge, will allow authors to archive digital 
reprints of their articles, personally or institutionally. The 
web address is <http://www.laiesken.net/ag/en/>. 




© 2010 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 8: 21-51. ISSN 1989-4104. http://www.laiesken.net/arqueologia/. 



NUEVOS APORTES A LA TECNOLOGIA OSEA DE LA CUENCA 
INFERIOR DEL RÍO PARANÁ (BAJÍOS RIBEREÑOS 
MERIDIONALES, ARGENTINA) 

Natacha Buc 

CONICET-INAPL, Argentina 




Fig. 1. Cuenca del Plata con detalle del HPI destacando el área de estudio de este trabajo: los Bajíos Ribereños, en su porción meridional. 



RESUMEN. Este trabajo se ocupa de ¡a tecnología ósea 
de un sector del humedal que se desarrolla en la cuenca 
inferior del río Paraná, el de los Bajíos Ribereños meri- 
dionales. El objetivo general es evaluar la variabilidad 
que dichas estrategias muestran en seis sitios de caza- 
dores-recolectores datados en el tramo final del Holoce- 
no tardío ( - 1100-700 años 14 C AP). Para ello, se toman 
como unidad analítica los grupos morf o -funcionales y 
se ponderan, en cada caso, su distribución, estructuras 
morfológica, física, métrica y de rastros microscópicos. 
Como resultado, se nota, por un lado, cierta variabili- 
dad, fundamentalmente en el sitio más tardío, que po- 
dría estar respondiendo a una situación de la economía 
cazadora-recolectora particular. Pero, principalmente, 
se ve que las sociedades bajo estudio compartían cono- 
cimientos generales sobre la materia prima ósea que lle- 
vó al desarrollo de grupos morfo-funcionales relativa- 
mente estandarizados a nivel inter-sitio. 



PALABRAS CLA VE: Paraná inferior, tecnología ósea, 
funcionalidad, hueso-soporte. 

Recibido: 5-8-2010. Modificado: 4-11-2010. Aceptado: 
9-11-2010. 

TITEE: New contributions to our understanding of the 
bone technology ofthe lower basin P arana River ( South- 
ern Coastal Shallows, Argentina). 

ABSTRACT. This paper deais witli bone technology in a 
sector ofthe lower Paraná wetland: the northern flood- 
plain. The general aim is to assess the variability dem- 
onstrated in bone reduction strategies in six hunter-gath- 
erer sites dated to the Late Holocene (~ 1 100-700 years 
14C BP). For that parpóse I employ morpho-functional 
groups as the analytic unit, evaluating, in each case, dis- 
tributional aspects and morphological, physical, metric 
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Tabla 1. Fechas radio-carbónicas y superficies excavadas de los sitios arqueológicos analizados. 



Sitio 


Superfice Excavada 


Años 14C (± ls) 


Referencia 


Anahí 


~ 100 m 2 


1020 ± 70 


Lafón (1971); Acosta et al. (1991) 


Garín 


42 m 2 


1060 ± 60 


Acosta et al. (1991) 


Guazunambí 


~ 50 m 2 


940 ± 60 


Lafón (1971); Loponte y Acosta (2003) 


La Bellaca I 


18 m 2 


1110 + 70 


Acosta et al. (1991) 


La Bellaca II 


18 m 2 


680 ± 80 


Acosta y Loponte (2003) 


Las Vizcacheras 


18 m 2 


1090 ± 40 
1070 ± 60 


Lafón (1971); Loponte y Acosta (2003) 



and microscopio variation. As a residí I note, on the one 
hand, little variability, and that which is present is con- 
centrated at the latest site, indicating that this variation 
may represen t a response to a specific hunter-gatherer 
situation. But, for the most parí, the societies studied 
shared general knowledge about osseous raw materials 
that led to the development of relatively standardized 
morpho-functional groups at the inter-site level. 

KEYWORDS: Lower Paraná, bone technology, functio- 
nal analysis, bone raw material. 

INTRODUCCIÓN 

E l registro arqueológico de las sociedades caza- 
doras-recolectoras que habitaron el ambiente de 
humedal que se desarrolla en la cuenca inferior 
del río Paraná (HPI), es conocido por la gran cantidad de 
instrumentos hechos en hueso y asta, situación que se 
contrapone a la escasez de material lítico. La alta varia- 
bilidad morfológica del instrumental óseo, a su vez, su- 
giere que dicha tecnología habría jugado un rol central 
en la subsistencia de estos grupos. Esta problemática fue 
objeto de una tesis de licenciatura (Buc 2008) y otra doc- 
toral reciente (Buc 2010c) que este trabajo se ocupa de 
sintetizar. Particularmente, me concentré en un sector con- 
tinental del HPI, el de los Bajíos Ribereños meridionales 
(BRM; fig. 1). La muestra proviene de seis sitios datados 
todos en el tramo final del Holoceno tardío (tabla 1). 

Según la información generada en el marco del pro- 
yecto general que dirigen los doctores Alejandro Acosta 
y Daniel Loponte, se propone que, durante el tramo final 
del Holoceno tardío, en el HPI coexistían diferentes gru- 
pos de población (Loponte et al. 2006). Uno de ellos es 
el conocido etnográficamente como «guaraní», de sitios 
tardíos (~ 500 años 14 C AP) y restringidos al sector insu- 
lar del HPI. Aspectos significativos de éstos son el im- 
portante componente hortícola de la dieta, el desarrollo 
de una importante tecnología lítica y un estilo cerámico 
y pautas de inhumación muy característicos (Loponte y 
Acosta 2003-2005, 2004). El sector continental, en cam- 



bio, estuvo ocupado por grupos con una economía caza- 
dora-recolectora. Las crónicas históricas mencionan la 
existencia de sociedades «chanás», «timbús», «mbeguás» 
y «carearás» diferentes a las guaraníes (Loponte et al. 
2006). La muestra aquí analizada proviene de un total de 
seis sitios con este tipo de economía: Anahí (A), Garín 
(G), Guazunambí (Gz), Las Vizcacheras (LV), La Bella- 
ca I (LBI) y La Bellaca II (LBII; fig. 2). Los dataciones 
radio-carbónicas los ubican en el mismo bloque cronoló- 
gico de aproximadamente 1000 años 14 C AP, aunque La 
Bellaca II se aleja del promedio con 680 + 80 años 14 C 
AP (tabla 1; Acosta 2005; Loponte 2008). 

En función del registro arqueológico de estos sitios, 
sabemos que las sociedades compartían rasgos materia- 
les que dan cuenta de un sistema similar, vinculado con 
la explotación de un mismo nicho ecológico — ver deta- 
lles en Acosta (2005) y Loponte (2008) — . En cuanto a la 
subsistencia, se observa la selección de las mismas pre- 
sas: principalmente de cérvidos — Blastocerus dichoto- 
mus y Ozotoceros bezoarticus — , roedores — Myocastor 
coipus y Cavia aperea — y peces de los órdenes Siluri- 
formes y Caraciformes. 

Los patrones de procesamiento son igualmente simi- 
lares, así como también valores isotópicos que denotan 
una dieta con un fuerte componente de vegetales silves- 
tres (Acosta 2005; Loponte 2008). Además, se sugiere 




Fig. 2. Distribución geográfica de los sitios arqueológicos analiza- 
dos. 
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Tabla 2. Grupos morfo-funcionales (GM-F) y sitios considerados. 


INSTRUMENTOS (GM-F) 


Anahí 


Garín Guazunambí 


La Bellaca 1 


La Bellaca II 


Las Vizcacheras 


TOTAL 


Punta de arpón 


1 


1 




1 


5 




8 


Punta ahuecada 


9 


2 


2 




6 


1 


20 


Puntas planas pedunculadas 


1 








i 




2 


Puntas planas con epífisis 










i 




1 


Bipuntas 










10 




10 


Punta convexa rectangular 






1 








1 


Punta cóncavo-convexa 










1 




1 


Punzón 


2 


5 




2 


2 




11 


Leznas 




1 




2 


5 




8 


Alisadores 


5 


6 




1 


2 


1 


15 


Ganchos/tacos de propulsor 


3 


2 










5 


TOTAL 


21 


17 


3 


6 


33 


2 


82 



una relativa estabilidad residencial con movilidad fluvial 
y un rango de acción acotado al ambiente del humedal, 
sucediendo la re-localización estacional de los campa- 
mentos en zonas ecológicamente similares (Loponte 
2008). Los sitios fueron definidos como áreas de activi- 
dades múltiples donde, además del consumo y procesa- 
miento de alimentos, hay evidencias de manufactura y 
utilización de instrumentos líticos, cerámicos y óseos. 

El análisis de la composición y técnicas de manufac- 
tura cerámica muestra el desarrollo de una tecnología si- 
milar en los distintos sitios, con diferencias basadas, prin- 
cipalmente, en la ausencia o presencia de decoración, e 
incluso en los patrones decorativos en este último caso 
(Pérez y Cañardo 2004; Loponte et al. 2006; Loponte 
2008). 

Otra de las características comunes es la gran cantidad 
y diversidad de instrumentos confeccionados sobre hue- 
so y asta de los taxa locales (principalmente O. bezoarti- 
cus y B. dichotomus), que se contrapone a la escasez de 
materiales líticos (Sacur Silvestre 2004; Buc y Silvestre 
2006). Loponte (2008) sugiere, entonces, que los grupos 
humanos están dentro de un proceso de explotación in- 
tensiva del ambiente, que se vería acelerado en los mo- 
mentos más tardíos, en el sitio de La Bellaca II, caracte- 
rizado por un aumento en la fragmentación de cérvidos, 
en el tamaño de las vasijas y en el índice de peces. 

La tabla 2 ofrece una síntesis del conjunto de instru- 
mentos óseos analizado en este trabajo, detallando la re- 
presentación de los distintos grupos morfo-funcionales 
(GM-L) por sitio. 

DEFINICIÓN DE LA PROBLEMÁTICA DE 
ESTUDIO 

El propósito general de este trabajo es determinar las 
características generales de la tecnología ósea implemen- 



tada por las poblaciones de cazadores-recolectores que 
ocuparon los BRM durante el tramo final del Holoceno 
reciente. Desde un marco teórico evolutivo, pienso que 
la homogeneidad material en las líneas de evidencia men- 
cionadas es resultado de la transmisión de información 
que ocurría entre los diferentes grupos de cazadores-re- 
colectores (siguiendo las concepciones de Boyd y Richer- 
son 1985, 2005). La hipótesis general supone, entonces, 
que los grupos de cazadores-recolectores de los BRM 
compartían un conocimiento general de la tecnología 
ósea. Considerando los grupos morfo-funcionales de ins- 
trumentos óseos (GM-L) como unidad de análisis, se es- 
pera que los mismos presenten una distribución homogé- 
nea a nivel inter-sitio. 

En el proceso de transmisión de la tecnología, se trans- 
fieren los conocimientos sobre el «saber hacer» (Boyd y 
Richerson 1985, 2005), lo que implica la difusión de cri- 
terios de selección de los diseños de artefactos. Por ello, 
se propone como primera hipótesis particular que los co- 
nocimientos tecnológicos compartidos entre los cazado- 
res-recolectores han generado grupos morfo-funciona- 
les con un alto grado de estandarización a nivel inter- 
sitio. Es decir, que se espera que los conjuntos de instru- 
mentos mantengan las mismas estructuras en los diferen- 
tes sitios arqueológicos. 

Asimismo, y en vista de las particularidades del mo- 
delo de ocupación del área descrito, se aguarda que la 
tecnología de los BRM se corresponda con una etapa de 
explotación del material óseo, y no con una de experi- 
mentación — siguiendo el modelo de Scheinsohn (1997); 
ver también Pérez Jimeno (2007) y Pérez Jimeno y Buc 
(2009) — . En este sentido, mi segunda hipótesis particu- 
lar plantea que en todos los casos existió corresponden- 
cia entre grupo morf o -funcional, funcionalidad y hueso- 
soporte. Espero que, en los grupos morfo-funcionales, 
las propiedades mecánicas se ajusten a las exigencias ma- 
teriales de las actividades implicadas. 
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Tabla 3. Hipótesis funcionales para los GM-F discutidos en el trabaji 


D. 


GM-F 


Hipótesis funcional 


Fuente 


Punta de arpón 


cabezal de arpón 


Nordenskjóld 1925, Fothrop 1932, Fontana 1977 [1988], 
Caggiano 1977 


Punta ahuecada 


cabezal de arma 


Fothrop 1932, Torres 1911, Caggiano 1977, Olsen 1981 


Punzón y lezna 


perforador piel 


Campana 1989, FeMoine 1991 




cestería 


Campana 1989, Olsen 1979 


Punta plana pedunculada 


punta de proyectil 


Torres 1911, Fothrop 1932, González 1943, Serrano 
1946 


Punta plana sin pedúnculo 


punta de proyectil 


Tyzzer 1936, Camps-Fabrer 1966, Newcomer 1974, 
Campana 1989, Pokines 1998, Zhilin 1994 


Punta convexa rectangular 






Punta cóncavo-convexa 






Alisador 


alisador de pieles 


Fiseau von Fettow-Vorbeck 1998 




alisador de cerámica 






punta de proyectil 


Irving 1992 


B ipuntas 


punta de proyectil 


Fothrop 1932, Tyzzer 1936, Newcomer 1974, Knecht 
1993, Guthrie 1983 




intermediario 


Fahren y Bonnichsen 1974 




punta de arpón 


Fontana 1881 [1977], Fyman 1991, Pokines y Krupa 
1997 




anzuelo simple 


Fyman 1991, Rick et al. 2001, Smith 1929 en Tyzzer 
1936 




anzuelo compuesto 


Fyman 1991 



METODOLOGÍA 

Para someter a prueba dichas hipótesis, se analizan los 
conjuntos de instrumentos óseos de los sitios menciona- 
dos. En primer lugar, se presentan los GM-F y luego se 
considera la distribución de cada uno en los diferentes 
sitios, así como su estructura morfológica, física, métri- 
ca y de rastros microscópicos, contemplando el grado de 
estandarización que presentan en los diferentes conjun- 
tos. El análisis de la estructura de rastros microscópicos 
tuvo como propósito, a su vez, evaluar la funcionalidad 
de los GM-F en cuestión. Para ello, fue necesario contar 
con una base de rastros obtenida de manera controlada y 
que sirviese como correlato microscópico de las hipóte- 
sis de uso de los instrumentos. 

A continuación, se describen los criterios utilizados 
en el análisis de cada GM-F. 



1. Clasificación morfo-funcional e 
hipótesis de uso 

Para la clasificación de los instrumentos, en primera 
instancia, se mantiene la línea que valoriza la funcionali- 
dad y que fue propuesta en Buc y Foponte (2007) siguien- 
do la Comisión de Nomenclatura Francesa (Camps-Fa- 
brer 1966). No obstante, para la sistematización del gru- 
po que, en aquel momento, fue definido como «puntas», 
se siguió la propuesta de Pérez Jimeno y Buc (2009). Con 
el objetivo de mantener los estándares de comparación 
con otros autores de la cuenca del Paraná en Argentina 
(Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007; Bonomo 
et al. 2009), se coloca entre paréntesis la tipología mor- 
fológica utilizada por ellos. 

Se presentan, a continuación, los GM-F definidos para 
este análisis y, en la tabla 3, las hipótesis de uso para 
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Fig. 3. Arpones: a) La Bellaca I, b) Garín, c) Anahí. Fig. 5. a) Punta plana pedunculada (La Bellaca II); b) punta 

plano-convexa rectangular (Guazunambí); c) punta cóncavo- 
convexa (La Bellaca II). 






Fig. 4. Puntas ahuecadas: a) Anahí, b) La Bellaca II, c) Anahí. 



Fig. 6. Punta plana con epífisis (La Bellaca II). 
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Fig. 7. Bipuntas (La Bellaca II). 



cada uno, según las consideraciones hechas sobre piezas 
de morfología similar en la bibliografía local y mundial 
(ver detalles en Buc 2010c): puntas de arpón (punta cir- 
cular ahuecada con diente; fig. 3), puntas ahuecadas 
(semi-acanaladas ahuecadas y circular ahuecada; fig. 4), 
puntas planas con pedúnculo (fig. 5a), puntas planas con 
epífisis (biseles; fig. 6), bipuntas (fig. 7), puntas plano- 
convexas rectangulares (fig. 5b), puntas cóncavo-con- 
vexas (fig. 5c), punzones (puntas semi-acanaladas con 
epífisis; fig. 8a-e), leznas (puntas circulares de diámetro 
pequeño; fig. 8f-g), alisadores (fig. 9), ganchos/tacos de 
propulsor (fig. 10). Tomando cada GM-F por separado, 
se analizará la estructura morfológica, física, métrica y 
de rastros microscópicos, de acuerdo con los principales 
criterios y variables que se describen a continuación. 

2. Análisis de la estructura morfológica 

Las piezas fueron ubicadas y segmentadas siguiendo 
los criterios tradicionales en el análisis de instrumentos 
óseos (Newcomer 1974; Scheinsohn 1997). De acuerdo 
con ello, se define la base, el ápice y el sector mesial } 



1 Sólo para los ganchos/tacos de propulsor se siguieron criterios 
diferentes (ver Buc 2010). 
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En los acápites correspondientes a cada GM-F, se descri- 
be la morfología de estos sectores según la forma (en 
punta, roma, ahuecada, con epífisis, con diente), el con- 
torno (simétrico, asimétrico) y la sección (circular, bi- 
plana, biconvexa, bicóncava, plano-convexa, cóncavo- 
convexa, convexa-cóncava; Buc 2010c). 

3. Análisis de la estructura métrica 

Teniendo en cuenta estos diferentes sectores, se siguió 
la propuesta de Scheinsohn (1997) para consignar las 
variables métricas (ver Buc 2010c para más detalles). Las 
mismas están presentadas en los acápites correspondien- 
tes a cada GM-F. 

4. Análisis de la estructura física 

El análisis de la estructura física implica determinar a 
nivel taxonómico y anatómico el hueso-soporte utilizado 
como materia prima. No voy a extenderme aquí sobre las 
propiedades del hueso, pues sobre ese tema existen tra- 
bajos completos (v. g. Currey 1984). Me interesa, única- 
mente, señalar que el hueso se define como un material 
elástico y altamente resistente en relación a otros mate- 
riales (Currey 1984). Además, los diferentes taxa y ele- 
mentos óseos están diseñados anatómicamente para cum- 
plir diferentes funciones, por lo que, considerados como 
materia prima, tienen propiedades mecánicas particula- 
res (Guthrie 1983; Currey 1984; Johnson 1985; Knecht 
1997; Scheinsohn y Ferretti 1995, Scheinsohn 1997; Pé- 
tillon 2006). 

Como se detalla en los acápites correspondientes a cada 
GM-F, la muestra presenta una fuerte selección de mate- 
ria prima en términos de instrumentos, siendo equivalen- 
te en todos los sitios arqueológicos. En líneas generales, 
se utilizan huesos largos (principalmente metapodios) de 
B. dichotomus y O. bezoarticus, y espinas de peces óseos 
(básicamente del orden de los Siluriformes). En los ma- 
míferos, sabemos que los huesos largos son rígidos y re- 
sistentes para enfrentar el impacto de la locomoción; a 
su turno, la mayoría de los huesos cortos, como las vérte- 
bras y los carpianos, están diseñados para soportar las 
fuerzas estáticas generadas por los músculos. En el caso 
de los peces, en general sus huesos son menos resistentes 
pero más livianos que los de los mamíferos (Nicholson 
1996). 

5. Análisis de la estructura de rastros 
microscópicos 

En este caso, se siguen principalmente los criterios pre- 
sentados por LeMoine (1991) y Legrand (2007) para el 
análisis microscópico de los instrumentos óseos. Estos 
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Fig. 8. Punzones: a) Garín, b) Anahí, c) Garín, d-e) La Bellaca II. Leznas: f-g) La Bellaca II. 



implican, en síntesis, dos tipos de alteraciones de la su- 
perficie que permiten inferior funcionalidad: 

1) De volumen: redondeado, lascado, aplastado. 

2) De micro-superficie: topografía (a lOOx; homogé- 
nea/heterogénea); relieve (a 200x; regular/irregular); es- 
trías (disposición y morfología; ver Buc 2010b, 2010c, 
para más detalles). 

Las piezas fueron analizadas con tres equipos diferen- 
tes: lupa binocular (Arcano XTL 3400); microscopio de 
luz incidental o metalográfico de platina invertida (Zeiss 
Axiovert 100 A) 2 y microscopio de barrido electrónico 
ambiental (ESEM en inglés). Sin embargo, para la ma- 
yor parte se utilizó el microscopio metalográfico, por lo 
que las microfotografías aquí presentadas, salvo pocas 
excepciones (que están puntualizadas), fueron obtenidas 
con este dispositivo. 

El programa experimental ocupa otro lugar de impor- 
tancia en el análisis microscópico. Este tiene como obje- 
tivo generar una base de micro-rastros controlada, contra 
la cual se podrán evaluar los patrones registrados en la 
colección arqueológica. No voy a detallar aquí el progra- 
ma experimental sino que sólo presento a continuación 
una síntesis de las técnicas de manufactura y las activi- 
dades realizadas (ver detalles en Buc 2010b, 2010c), en- 
fatizando los pattones de rastros microscópicos obteni- 
dos de acuerdo con las principales hipótesis de uso de los 
GM-F mencionados (tabla 3). 



2 Alternativamente, se utilizó un microscopio Olympus de platina 
convencional pero, en este caso, no se cuenta con escala ocular y las 
imágenes son de baja calidad. 



Previamente a la manufactura de las piezas, las super- 
ficies óseas fueron registradas en su estado natural. Da- 
das las particularidades del registro arqueológico men- 
cionadas, se utilizaron tres materiales óseos diferentes: 
asta de B. dichotomus o Cervus elaphus (ciervo colora- 
do), huesos largos de Ovis aries (oveja) y espinas de Pte- 




Fig. 9. Alisadores: a) La Bellaca I, b) Garín, c) Anahí. 
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Fig. 10. Ganchos/tacos de propulsor. 



rodoras granulosas (armado; ver tabla 4). Si bien C. ela- 
phus y O. aries no son materiales utilizados en el conjun- 
to arqueológico, son métrica y morfológicamente simila- 
res a B. dichotomus y O. bezoarticus respectivamente, 
los cuales, actualmente, son especies en peligro de extin- 
ción. Los detalles microscópicos de esta muestra pueden 
verse en Buc (2010b y 2010c), aquí se detalla que las 
superficies aparecen heterogéneas y se observan surcos 
longitudinales. Las espinas de peces se caracterizan por- 
que estos surcos son bien notorios, y las astas por la pre- 
sencia de estrías azarosas — para este último ver también 
Averbouh (2000) y Maigrot (2003). 

Se reprodujeron las formas generales y las dimensio- 
nes de los GM-F presentados, utilizando técnicas moder- 
nas en el caso del asta (para trazar la forma de arpones, 
bipuntas y puntas ahuecadas) y prehistóricas en el traba- 
jo de huesos de mamífero. Para esto último, se obtuvie- 
ron las formas base por aserrado con filos líticos o de 
valvas — ver Buc et al. (2010) para detalles sobre esta 
experiencia — , o percusión directa con núcleo lítico. La 
forma final se obtuvo raspando los huesos con artefactos 
de cuarcita local (materia prima representada en el con- 
texto arqueológico). Los huesos de peces fueron utiliza- 
dos en su estado natural. 

Si bien no fue el objetivo del trabajo identificar técni- 
cas de manufactura, el registro inicial de las superficies 
sobre las que se dispondrán las huellas de uso es un paso 
necesario de todo análisis funcional de base microscópi- 
ca (cf. Maigrot 2003). Asimismo, a pesar de que el dise- 
ño del instrumento no determina los rastros de uso (Le- 
Moine 1991), sí condiciona su localización. 



No es éste el lugar para detallar los resultados de esta 
experiencia, pero es necesario mencionar que, tal como 
otros autores señalaron (Campana 1989; Newcomer 1974 
para bajos aumentos; Averbouh y Provenzano 1998- 1999; 
Legrand 2007; LeMoine 1991 para altos aumentos), lue- 
go de la abrasión con un material lítico, las superficies 
óseas aparecen bien destacadas a nivel microscópico con 
estrías claramente distinguibles por sus micro-estriacio- 
nes internas (fig. 11, 12a y c; ver Buc 2010b, 2010c para 
detalles). Un patrón similar resulta de la utilización de 
técnicas modernas aunque, en este caso, las huellas son 
aún más acentuadas. 

Luego de estos registros iniciales, las piezas fueron 
utilizadas en diferentes actividades. Detalles sobre las 
mismas y una discusión de sus resultados fueron presen- 
tados en Buc (2010b), por lo que aquí sólo refiero de 
manera sintética los rastros de uso diagnósticos que se- 
rán utilizados en el análisis de la muestra arqueológica y 
que se encuentran resumidos en la tabla 5. 

Impacto 

Las actividades de impacto directo e indirecto genera- 
ron el mismo patrón de micro-rastros, siendo notorio, 
únicamente, el redondeado del extremo apical y la apa- 
riencia combada de las elevaciones (fig. 12b-d). En un 
solo caso se registró, además, una estría corta y profunda 
localizada de manera transversal al eje de la pieza (fig. 
12d) que, posiblemente, se produjo por el impacto y per- 
foración del hueso ya que esta pieza quedó encajada en 
la parrilla costal del animal utilizado como blanco. Sin 
embargo, debido a que ocurrió en una sola pieza, no pue- 
do definir esta huella como característica del impacto de 
proyectiles. 

Contacto 



Esta experiencia tuvo como objetivo simular situacio- 
nes de enmangar o contacto entre materiales. Si bien se 




Figura 1 1 . Micro-superficie heterogénea, estrías anchas, longitudi- 
nales, con micro-estriaciones internas. 
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Tabla 4. Detalles de la muestra experimental. 




Hueso-soporte 


GM-F 


Cinemática 


Material 


Estado 


Tiempo 


E4 


metapodio 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


60' 


E5 


ave 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


45' 


E9 


fémur 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


30' 


Eli 


húmero 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


30' 


E16 


húmero 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


30' 


E17 


fémur 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


seco 


30' 


E3 


tibia 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


fresco 


15775' 


E2 


cúbito 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


húmedo 


45' 


El 


radio de 0. aries 


punzón 


perforar y horadar 


piel M. coypus 


fresco 


45' 


E10 


astilla hueso 0. aries 


punta circular 


perforar y horadar 


junco 


fresco 


30' 


E12 


astilla hueso 0. aries 


punta circular 


perforar y horadar 


junco 


fresco 


30' 


E13 


astilla hueso 0. aries 


punta circular 


perforar y horadar 


junco 


fresco 


30' 


Ai 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla* 


semi -húmedo 


60' 


24d 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


75' 


Id 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


30' 


Ci 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


60' 


P6 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


30' 


5d 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


45' 


20d 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


arcilla 


semi -húmedo 


30’ 


2i 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


junco 


fresco 


30' 


Ela 


astilla 0. aries 


punta circular 


alisado 


unco 


fresco 


30' 


E4b 


astilla 0. aries 


punta circular 


alisado 


junco 


fresco 


30730' 


E2a 


astilla 0. aries 


punta circular 


alisado 


unco 


fresco 


30' 


E3b 


astilla 0. aries 


punta circular 


alisado 


junco 


seco 


20' 


13d 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


junco 


fresco 


30' 


E07-15 


metapodio 0. aries 


bipunta 


alisado 


junco 


húmedo 


15' 


19i 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


piel M. coypus 


seco 


30' 


22i 


espina P. granulosus 


alisador 


alisado 


piel M. coypus 


seco 


30' 


Ele 


astilla 0. aries 


alisador 


alisado 


piel M. coypus 


húmedo 


45' 


E3a 


astilla 0. aries 


punta circular 


raspado 


madera 


fresco 


20' 


E3d 


diáfisis 0. aries 


punta circular 


contacto 


madera 


seco 


15 días 


E4c 


diáfisis 0. aries 


punta circular 


contacto 


madera 


seco 


15 días 


E07-2 


asta 


arpón 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


100 impactos 


E07-3 


asta 


arpón 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


75 impactos 


E07-4 


asta 


p. ahuecada 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


50 impactos 


E07-7 


metapodio 0. aries 


p. ahuecada 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


34 impactos 


E07-11 


asta 


bipunta 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


5 impactos 


E07-12 


asta 


bipunta 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


1 impacto 


E07-13 


metapodio 0. aries 


bipunta 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


21 impactos 


E07-14 


metapodio 0. aries 


bipunta 


impacto 


hueso-tejido blando 


húmedo 


5 impactos 



Como desgrasante se utilizaron tiestos molidos, siguiendo las características del registro arqueológico. 
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Tabla 5. Síntesis de los rastros experimentales. Características sobresalientes de los distintos modos de acción aplicados a cada material. 



Modo de acción 


Material 


Micro-topografia 


Microrelieve 


Distribución de Estrías 


Morfología de Estrías 


Impactar 


Piel y hueso 


heterogénea 


irregular, elevaciones combadas 


sin estrías 


sin estrías 


Hacer contacto 


Madera 


heterogénea 


irregular, elevaciones planas y lisas 


entrecruzadas, azarosas 


profundas y superficiales 


Perforar y Horadar 


Piel 


homogénea 


elevaciones combadas y rugosas 


espaciadas, entrecruzadas 


angostas y profundas 


Perforar y Horadar 


Vegetal 


homogénea 


elevaciones combadas lisas o rugosas 


agrupadas, paralelas 


superficiales 


Alisar 


Piel 


homogénea 


regular, elevaciones rugosas 


entrecruzadas 


profundas 


Alisar 


Vegetal 


homogénea 


elevaciones combadas y rugosas 


paralelas 


superficiales 


Alisar 


Arcilla 


heterogénea 


elevaciones planas y lisas 


entrecruzadas 


profundas, grosor variable 



contó con pocas piezas experimentales, fueron registra- 
dos rastros que otros autores señalan como característi- 
cos de la acción sobre madera, como la alteración exclu- 
siva de las elevaciones de la superficie ósea, con eleva- 
ciones planas y lisas, y la presencia de estrías aisladas 
(fig. 13; LeMoine 1991: 84; ver también Griffitts 2006 y 
Legrand 2007). 

Perforar y horadar 

Se registraron estrías a lo largo del ápice y sector me- 
sial en sentido generalmente transversal al eje de las pie- 
zas. En los instrumentos con sección cóncavo-convexa 
(punzones), el desplazamiento rotatorio de los mismos 
genera un patrón de desgaste más desarrollado sobre los 
laterales que en las caras; mientas que en los de sección 




Fig. 12. Ápices de puntas ahuecadas utilizadas en impacto directo 
sobre parrilla costal de O. aries. E07-4: a) antes de su utilización; b) 
luego de la utilización: redondeado. E07-7: c) antes de su utilización; 
d) luego de su utilización: detalle de estría transversal corta y pro- 
funda. 



circular (leznas) afecta por igual a ambos sectores. Los 
extremos apicales aparecen redondeados en ambos ca- 
sos. 

El rasgo distintivo entre el trabajo de pieles y vegeta- 
les radica en que mientras en las primeras piezas las es- 
trías son profundas y entrecruzadas (fig. 14a); en las se- 
gundas las estrías son superficiales y se disponen de ma- 
nera agrupada y claramente paralela entre sí (fig. 14b). 

Alisar 

Producto de este modo de acción, las estrías se dispo- 
nen en sentido transversal al eje de las piezas. El trabajo 
de junco y pieles mantienen la principal diferencia regis- 
trada en la actividad de perforación: superficialidad y 
ordenamiento paralelo de las estrías versus profundidad 
y ordenamiento entrecruzado de estrías, respectivamente 
(fig. 15a-b). Comparando estos resultados con los regis- 
trados en las actividades de alisado de arcilla con desgra- 
sante fino, en estos últimos se destaca la mayor profun- 
didad y agrupamiento de las estrías (fig. 15c). Además, 
un rasgo característico de este trabajo es el cambio de 
grosor que se observa en las estrías a lo largo de su ex- 
tensión. 

En función de estas variables, emprendí el análisis de 
la colección arqueológica. 

RESULTADOS DE LA COLECCIÓN 
ARQUEOLÓGICA 

A continuación, se detallan los resultados de la colec- 
ción arqueológica en los distintos ejes metodológicos 
considerados. Sin embargo, ya que uno de los lincamien- 
tos más extensamente discutido lo constituye el análisis 
funcional de base microscópica, es necesario mencionar 
el estado general de la muestra en cuanto a alteraciones 
tafonómicas. En diversas publicaciones de los BRM se 
establecen los procesos tafonómicos que afectan al re- 
gistro faunístico en general y que son mayormente bajos 
(Acosta 1997, 2005; Acosta et al. 2007). Específicamen- 
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Fig. 13. Pieza experimental (E4c) utilizada en contacto con madera: 
micro-topografía heterogénea, micro-relieve irregular, elevaciones 
planas y lisas. 



te, la alteración del conjunto de instrumentos óseos tam- 
bién es menor, manteniéndose en niveles aceptables para 
su análisis microscópico. Los problemas tafonómicos se 
toman como precauciones metodológicas: si bien las 
modificaciones naturales post mórtem no han sido estu- 
diadas en profundidad en el análisis de micro-desgaste 
óseo, se parte del supuesto de que la alteración natural, 
cuando no es totalmente clara (como en el caso de mar- 
cas de roedor o de raíces), se presenta de manera homo- 
génea o localizada en los puntos más altos de las piezas 
(v. g. apófisis y extremos articulares, Runningseí al. 1989; 
Shipman 1989; Lyman 1994). Por dichas razones, los ins- 
trumentos se exploran de manera integral, considerando 
los micro-rastros sólo cuando se disponen en patrones y 
no se tienen en cuenta rastros aislados. Las interpretacio- 
nes funcionales se basarán solamente en las huellas iden- 
tificadas positivamente mediante el corpus experimen- 
tal. Los patrones que sólo se registren en la muestra ar- 
queológica y que se repitan sistemáticamente en un mis- 
mo GM-F serán considerados sólo para proponer nuevas 
hipótesis funcionales. 

Puntas de arpón 

Las puntas de arpón se recuperaron en todos los sitios 
analizados, con la excepción de Las Vizcacheras y Gua- 
zunambí. Sin embargo, La Bellaca II es el sitio con más 
piezas, presentando un total de cinco, mientras que sólo 
hay una en cada uno de los restantes conjuntos (Anahí, 
Garín y La Bellaca I), situación significativa teniendo en 
cuenta la superficie excavada de los mismos (ver tablas 1 
y 2). 

El mismo diseño se repite en todos los sitios analiza- 
dos: cabezal con perforación en la cara superior cuadran- 
glar y diente cuadriforme, más o menos bifurcado. Este 
también se encuentra en sitios de los BRM trabajados 
por otros autores (Torres 1911; Lothrop 1932; Pérez li- 
meño 2004). En la margen izquierda del Paraná, los con- 
juntos presentan una variación en el diseño de las pun- 
tas: la perforación superior es circular y el diente trian- 
gular — ver Buc (2010c), Buc y Pérez Jimeno (2010) para 
más detalles. 



La estructura morfológica general responde a las exi- 
gencias mecánicas señaladas por Stordeur (1980) en el 
funcionamiento de los arpones de punta separable. Los 
cabezales tienen una extremidad activa en punta y un 
mango tipo hembra (el astil se inserta en el cabezal) que 
garantiza la penetración y permanencia en el interior de 
la presa. Además, la línea que se traspasa por la perfora- 
ción de la cara superior, permite que el operador quede 
ligado al cabezal tanto tiempo como sea necesario. Fi- 
nalmente, el arpón debe soportar las cargas a las que está 
sometido a causa del movimiento del animal. Por ello, en 
el caso de los BRM, la extremidad basal finaliza en un 
diente que funciona como un gancho de retención, y la 
mencionada línea y su perforación permiten el pivotar 
del arma luego de la penetración. 

Esto último, además, se garantiza mediante la selec- 
ción del hueso-soporte. En nuestro caso, todas las puntas 
de arpón están confeccionadas en asta (tabla 6), material 
que, en el contexto de estudio, es el único no completa- 
mente mineralizado y, por tanto, es el más flexible, lo 
que le permite soportar fuertes tensiones sin quebrarse 
(Guthrie 1983; Knecht 1997; Pétillon 2006). 

En cuanto a la estructura métrica, entre los distintos 
sitios sólo se registran diferencias importantes en LM que 
estarían vinculadas a la reactivación; el resto de los valo- 
res, por el contrario, son homogéneos. El espesor medio 
se ajusta a los valores de alrededor de 10 mm que Gu- 
thrie (1983) refiere como el óptimo para garantizar la 
penetración y evitar las fracturas en los cabezales de ar- 
mas óseos. Dada la importancia del mecanismo de en- 
mangar en los sistemas de arpones de este tipo, es signi- 
ficativa la estandarización registrada en el DB de las pie- 
zas, con valores que caen alrededor de los 10 mm (tabla 
6). Dicha homogeneidad es congruente con las observa- 
ciones etnográficas que señalan que los astiles deman- 
dan un intenso trabajo y se mantienen a lo largo del tiem- 
po (v. g. Keeley 1982). De tal manera, la estandarización 
de los DB permite el recambio eficiente y rápido de los 
cabezales, indispensable para situaciones críticas duran- 
te la captura de recursos acuáticos. Finalmente, la estruc- 
tura de rastros microscópicos permite establecer tres pa- 
trones singulares en el ápice, sector mesial y debajo de la 
perforación superior de las puntas de arpón (tabla 7). 




Fig. 14. Micro-rastros de la acción de perforar y horadar: a) sobre 
pieles, con estrías profundas y entrecruzadas; b) sobre junco, con 
estrías superficiales y paralelas. 
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Fig. 15. Piezas experimentales utilizadas al alisar diferentes materiales: a) vegetales, estrías angostas, superficiales y paralelas; b) piel, estrías 
angostas, profundas y entrecruzadas; c) cerámica de desgrasante fino, estrías angostas, profundas, entrecruzadas y de grosor variable (flecha 
negra). Las flechas rojas señalan el eje de las piezas. 



En el ápice, más allá del redondeado común a todos 
los ejemplares, en tres de ellos se documentó un patrón 
de estrías transversales aisladas, cortas y profundas que 
denominamos A (fig. 16). A nivel experimental, el mis- 
mo fue registrado solamente en una punta ahuecada uti- 
lizada como cabezal para impactar tejido blando que que- 
dó alojada en el hueso (fig. 12). Debido a la cinemática 
involucrada en el mecanismo de los arpones (entrada, re- 
tención, rotación dentro de la presa y posterior extrac- 
ción), no se descarta que el impacto y rotación conjunta 
de la punta dentro del cuerpo del animal generen, depen- 
diendo de la superficie (¿hueso?, ¿rocas del ambiente?) e 
intensidad de la acción, huellas transversales aisladas en 
el extremo apical. Siguiendo el trabajo de Arndt y Newco- 
mer (1986), se puede suponer que estas huellas sean pro- 
ducto de la compresión del material óseo ante el impacto 
con una superficie más dura. 

En el sector mesial no se registraron estrías de uso sino 
simplemente el redondeado de la superficie. Las estrías 
de raspado de cuarcita (ver el acápite Análisis de la es- 
tructura de rastros microscópicos ) presentan las cúspi- 
des redondeadas. Esto puede en sí mismo ser indicador 
de la utilización de los cabezales. Como se mencionó, 
excepto una punta, las piezas experimentales empleadas 
en tareas de impacto también registraron como única mo- 
dificación el redondeado de la superficie, incluyendo las 
huellas de manufactura. Además, en las preformas de 
arpón, las estrías de raspado con cuarcita presentan bor- 
des netos, sin alteración (ver Buc y Pérez Jimeno 2010; 
Buc 2010c). Como señala LeMoine (1991), la actividad 
repetida en un medio lubricado como el acuático puede 
generar el alisado de las superficies en el material óseo. 
La ausencia de estrías que den cuenta del uso no es evi- 
dencia de ausencia de utilización, ya que existen casos 
donde se preservan rastros debajo de la perforación de la 
cara superior. 

Estos se registran en el 70% de las piezas y están ca- 
racterizados por estrías superficiales dispuestas en senti- 
do transversal, un patrón que fue denominado B (fig. 17). 
Aunque en las experiencias realizadas con arpones no 



fue registrado ningún micro-rastro de este tipo, si se con- 
sidera el mecanismo del cabezal, entiendo que este pa- 
trón podría ser producto del pivotar de la soga de suje- 
ción de la punta cuando es exigida por los movimientos 
de la presa. Además, la disposición de dichas estrías es 
similar a la presentada por Tankersley (1994) para el 
mango de las puntas de obsidiana (ver fig. 23d). 3 Por ello, 
pienso que la ausencia de estas estrías en los aipones ex- 
perimentales posiblemente se deba a la materia prima uti- 
lizada — el asta de Cervus elaphus es más dura que las de 
B. dichotomus u O. bezoarticus, identificadas arqueoló- 
gicamente — y/o la frecuencia de uso. Esto podría ser un 
factor importante ya que, teniendo en cuenta las varia- 
ciones en el LM que presentan los aipones arqueológi- 
cos (tabla 6), los mismos habrían recorrido una larga vida 
útil. En comparación con la base de datos actual, la mor- 
fología de las estrías del patrón B es similar a la de las 
documentadas experimentalmente en el trabajo de vege- 
tales (fig. 17d). 

Si bien las crónicas locales hacen referencia a la pre- 
sencia de «correas» de sujeción del arpón, no especifi- 
can el material del cual están hechas (Fontana [1881] 
1977: fig. 7; Paucke 1944: 166). Es interesante señalar, 
además, la semejanza en la morfología y disposición de 
las estrías documentadas en las piezas arqueológicas con 
las que registró D’Errico (1993: 182) como producto de 
la acción de un cordel vegetal sobre hueso. Asimismo, 
en dos piezas (LBII28, LBII46) se registraron estrías con 
esta disposición y morfología general, pero más anchas, 
que implicarían la utilización de otro material (fig. 17b; 
ver Buc 2010c). De todos modos, la identificación del 
modo de acción y el material no es concluyente ya que 



3 El análisis de los materiales líticos y óseos requiere de una aproxi- 
mación particular por las diferencias en la materia prima (Buc y Sil- 
vestre 2006), por lo que no se pretende hacer aquí una extrapolación 
lineal. Sin embargo, la disposición y localización de las estrías están 
determinadas por la actividad realizada y, por lo tanto, se pueden 
postular ciertos paralelos que ayuden a comprender las huellas ob- 
servadas en las piezas arqueológicas. 
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Tabla 6. Puntas de arpón: estructura métrica y física. En adelante: LM = largo máximo, AM = ancho máximo, EM = espesor máximo, LA = 
largo ápice, AA = ancho ápice, EA = espesor ápice, DB = diámetro basal, X = media, s = desvío estándar, cv = coeficiente de variación; todas 
las medidas están expresadas en mm. 



Pieza 


LM 


AM 


EM 


LA 


AA 


EA 


DB 


Hueso-soporte 


A41 


41 


18 


13 




14 


SD 


10 


ASTA 


LBII25 


80 


13 


11 


58 


11 


5 


8 


ASTA 


LBII 28 


75 


15 


13 


50 


12 


5 


10 


ASTA 


LBII43 


100 


16 


13 


81 


13 


4 


11 


ASTA 


LBII45 


100 


16 


14 


83 


15 


4 


10 


ASTA 


LBII46 


83 


15 


13 


64 


13 


5 


12 


ASTA 


LBI8 


75 


17 


20 


49 


16 


5 


10 


ASTA 


G16 


69 


16 


14 


62 


14 


6 


9 


ASTA 


s 


18,8 


1,5 


2,6 


13,6 


1,6 


0,7 


1,2 




X 


77,9 


15,8 


13,9 


63,9 


13,5 


4,9 


10,0 




cv 


0,2 


0,1 


0,2 


0,2 


0,1 


0,1 


0,1 





para ello será necesario replicar experimentalmente la 
misma actividad con diversos materiales. 

Puntas ahuecadas 

Las puntas ahuecadas se registran en todos los sitios 
analizados excepto La Bellaca I (ver tabla 2). La amplia 
distribución incluye los trabajados por otros autores en 
los BRM — Lothrop (1932); ver Buc (2010c) para la re- 
presentación fuera de este sector — . Todas las piezas tie- 
nen el ápice aguzado, de contorno simétrico y el extremo 
basal ahuecado. Pueden ser de sección cóncavo-convexa 
o circular (fig. 4; tabla 8). 

En cuanto a su estructura física, preferentemente se 
utilizó asta y metapodio de O. bezoarticus como hueso- 
soporte. Se nota que, según el caso, varía la mencionada 
sección: mientras las puntas hechas en asta tienen sec- 
ciones circulares, las de hueso (mayormente metapodio) 
son de sección cóncavo-convexa (ver tabla 8). 

Las piezas muestran una estructura variable en LM y 
LA, y no se puede descartar que sea producto de la reac- 
tivación de los instrumentos. Los valores de los anchos 
(AM-AA) y espesores (EM-EA) son relativamente ho- 
mogéneos. El EM mantiene una media de 10 mm, lo cual 
se alinea con los valores óptimos para puntas de proyec- 
til ya discutidos (cf. Guthrie 1983). El DB también, sien- 
do el valor medio (X) igual al de los arpones (10,6 mm) 
pero con un desvío estándar (s) relativamente más im- 
portante (2,1 mm en este caso). Pensando en la hipótesis 
funcional de cabezales de armas, este valor se asocia a 



astiles relativamente pesados (puntas fijas), de acuerdo 
con los presentados por Ratto (2003). A nivel microscó- 
pico, se registraron dos patrones de rasgos que corres- 
ponden a modos de acción diferentes y, de los cuales, 
sólo uno podría vincularse a dicha hipótesis. 

Este es el patrón que denomino E (fig. 18, tabla 9, mar- 
cado en gris) y que se definió por presentar el extremo 
apical redondeado con una micro-topografía generalmente 
heterogénea, sin rastros que puedan atribuirse al uso en 
el resto de la pieza. Las huellas de manufactura son de 
cúspides netas o levemente redondeadas, lo que, como 
se mencionó en el caso de los aipones, podría sugerir que 
la superficie fue modificada luego de darle forma pero 
por un material poco abrasivo — ¿tejido blando en medio 
lubricado? — . Solamente en tres puntas se registraron 
estrías del mencionado Patrón A (A44, G15, Gz9). Tal 
como se discutió anteriormente, en el impacto de las pun- 
tas contra una superficie relativamente dura (como el hue- 
so), se espera que se generen huellas en el extremo api- 
cal. Sin embargo, las estrías aparecen sólo en puntas ahue- 
cadas de sección circular (ver tablas 8 y 9), dos de ellas 
realizadas sobre asta (A44, G14). Es posible que, al igual 
que sucede en los cabezales de arpón, esta sección reciba 
por completo la energía del impacto, situación que, su- 
mada a la plasticidad del asta, lleve al repliegue de las 
fibras óseas (cf. Arndt y Newcomer 1986; ver también 
Puntas de arpón y Bipuntas). En el caso de las puntas de 
sección cóncavo-convexa, la energía del impacto se dis- 
tribuye hacia la cara cóncava y esto, junto a la mayor 
resistencia del metapodio, disminuiría la probabilidad de 
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Tabla 7. Puntas de arpón. Síntesis de rastros microscópicos. 





Rastros de uso 


Ápice 


Perforación superior 


Pieza 


EXTREMO 

APICAL 


SECTOR 

MESIAL 


PERFORACIÓN 

SUPERIOR 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


A41 


Sin datos* 


sin datos* 


Patrón B 


sin datos 


suspensión 


++ 


vegetal 


++ 


G16 


Patrón A 


Microtopografía 

heterogénea, 

microrelieve 

irregular. 


Patrón B 


impacto 


+ 


indet. 

(duro) 


+ 


suspensión 


++ 


vegetal 


++ 


LBI 8 


Sin estrías 


Sin estrías 


Patrón B 


indet. 


indet. (duro) 


suspensión 


++ 


vegetal 


++ 


LBII 25 


Sin estrías 


Microtopografía 
y microrelieve 
homogéneos 


Sin estrías 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


LBII 28 


Sin estrías 


Sin estrías 


Patrón B de estrías 
anchas 


sin rastros de uso 


suspensión 


+ 


indet. 




LBII 43 


Sin estrías 


Sin estrías 


Sin estrías 


indet. 


indet. 


sin rastros de uso 


LBII 45 


Patrón A 


Sin estrías 


Patrón B 


impacto 


+ 


indet. 

(duro) 


+ 


suspensión 


++ 


vegetal 


++ 


LBII 46 


Patrón A 


Microtopografía 

heterogénea, 

microrelieve 

irregular. 


Patrón B de estrías 
anchas 


impacto 


+ 


indet. 




suspensión 


++ 


vegetal 


++ 



Patrón A: estrías transversales aisladas, cortas y profundas. Patrón B: estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales 
y angostas. Patrón C: estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. En adelante: + probable, ++ muy probable, +++ seguro. 



que se generen huellas en el extremo apical. Aunque, te- 
niendo en cuento los rastros de la punta experimental 
mencionada, no las elimina por completo. 

El segundo patrón (tabla 9) se caracteriza por presen- 
tar, tanto en el ápice como en el sector mesial, una serie 
de estrías angostas, de fondo liso, superficiales, agrupa- 
das, dispuestas de manera transversal u oblicua al eje y 
concentradas fundamentalmente en los laterales. De 
acuerdo con la base experimental, este patrón se asocia a 
una actividad de perforación y horadación. En la mayo- 
ría de los casos, la morfología y disposición de las estrías 
es similar a la registrada en el trabajo de pieles (fig. 19). 
En una pieza (LBII23), este mismo patrón se distribuye 
por toda la superficie, por lo que podría ser producto de 




Fig. 16. Extremos apicales de puntas de arpón, patrón A: a) LBII 45; 
b) G16; c-d) punta experimental utilizada en actividades de impacto, 
detalle de estría transversal. 



las técnicas de manufactura — ¿pulido con pieles?; para 
una discusión sobre este punto ver Buc (2010c) — . En 
dos piezas se registran, además, estrías de fondo liso que 
se disponen de manera paralela, por lo cual se vincula al 
trabajo de vegetales. 

En vista de estos resultados, traigo a colación que tan- 
to el asta como el metapodio de cérvido tienen propieda- 
des mecánicas que los hacen aptos para el modo de ac- 
ción identificado de perforación, pero también para el de 
impacto. El asta, como se mencionó, es un material rela- 
tivamente flexible, ideal para actividades que implican 
cierta exigencia mecánica (cf. Guthrie 1983; Knecht 1997) 
como el impacto propulsado o con una empuñadura, como 
en un cabezal de lanza. Los metapodios, por su parte, 
presentarían altos módulos de elasticidad y resistencia 
(cf. Scheinsohn y Ferretti 1995), lo que los hace más que- 
bradizos para dicha tarea, pero, en cambio, son apropia- 
dos para tareas de presión como sería, en este caso, la 
perforación de materiales blandos. 

Por lo tanto, tres opciones (no excluyentes) son posi- 
bles para explicar las diferencias funcionales en el inte- 
rior del mismo GM-F. La primera implica la utilización 
arbitraria de las puntas como cabezales o perforadores. 
Si bien el hueco basal, rasgo que define al GM-F, es crí- 
tico en la hipótesis de cabezales de armas y no es rele- 
vante en la utilización de las piezas como perforadores, 
tampoco lo impide. La segunda alternativa es el recicla- 
do. Teniendo en cuenta que la actividad de perforación 
es más abrasiva que la de impacto, y que los punzones 
(ver más abajo) están hechos también de metapodios de 
cérvidos, aquéllos pudieron ser reconvertidos en puntas 
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Fig. 17. a) LBII28, patrón B de estrías anchas; b) G16, patrón B; c) 
LBI 8, patrón B; d) pieza experimental utilizada en alisado de vege- 
tal, estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, super- 
ficiales y angostas, micro-relieve de elevaciones combadas y rugo- 
sas. 

ahuecadas a partir del aserrado de los cóndilos. En ese 
caso, el patrón de perforación y horadación corresponde- 
ría a un momento previo en la vida útil del instrumento 
(punzón) que no fue modificado por la actividad poste- 
rior (¿de impacto?). La tercera hipótesis implica una fun- 
ción diferencial del mismo GM-F por sitio. Si bien, como 
se aprecia en la tabla 9, en Anahí existen las dos funcio- 
nalidades actuando en el mismo GM-F, a favor de esta 
idea, el patrón de perforación y horadación es el único 
identificado en todas las puntas ahuecadas de La Bellaca 
II. 

Puntas planas con pedúnculo 

Este tipo de puntas está representado por pocos espe- 
címenes en los BRM, encontrándose sólo dos piezas en 
la muestra analizada: una entera (LBII129) en La Bella- 
ca II y otra fracturada en Anahí (A69; Buc y Loponte 
2007; Buc 2010c; ver tabla 2). En el sitio Sarandí, tam- 
bién en los BRM (Lothrop 1932), se recuperó una punta 
con este mismo diseño — ver Buc (2010c) para detalles 
sobre la distribución en otras áreas de la cuenca. 

Las piezas en cuestión tienen sección plana, contorno 
simétrico, pedúnculo basal y aletas angulares. Aunque 
no se puede precisar la identificación anatómica y taxo- 
nómica, en ambas piezas se utilizó como soporte un hue- 
so largo de mamífero (tabla 10). 

A pesar de que la muestra es pequeña, es interesante 
notar la homogeneidad que ambas piezas guardan en el 
AM y EM. Por otra parte, si bien el espesor de 3 mm 
resulta muy delgado de acuerdo con los 10 mm presenta- 
dos por Guthrie (1983) como óptimo para puntas de pro- 
yectil óseas, no se puede concluir que las puntas planas 
no afronten los requisitos mecánicos de las puntas de pro- 
yectil. Dicha particularidad habría sido superada por un 
diseño que resalta la agudeza de las aristas y que permite 



que las puntas actúen por corte, de manera más similar a 
un cabezal lítico, y no por impacto, particularidad que le 
atribuye la plasticidad ósea y para lo cual sí se requiere 
el espesor citado de Guthrie (1983; ver también Loponte 
2008). Además, el AP en ambos casos es de 5 mm, lo 
cual concuerda, dentro del modelo de Ratto, con la es- 
tructura métrica de las puntas de flecha asociada a astiles 
livianos (Ratto 2003). 

A nivel microscópico, si bien en los cuerpos de las 
piezas sólo se observan huellas de manufactura, en el 
pedúnculo de una de ellas (A69) y en la aleta de la otra 
(LBII 129), se registró el patrón denominado B en el caso 
de la perforación externa de los arpones (fig. 20; ve r pun- 
tas de arpón en esta sección). Como ya se discutió, estas 
estrías tienen la misma distribución que las documenta- 
das por Tankersley (1994) en puntas de obsidiana y que 
fueron atribuidas al mango (ver fig. 23d). En cuanto a la 
base de referencia, la morfología es similar a la resultan- 
te del alisado de las superficies con vegetales, lo que po- 
dría indicar la utilización de cordeles vegetales en el 
mango de las puntas pedunculadas (fig. 17d). 

Punta plana con epífisis 

De los sitios bajo estudio, un solo instrumento de este 
tipo forma parte de la colección del sitio La Bellaca II 
(fig. 6; ver tabla 2). Piezas de este diseño son ilustradas 
para otros sitios de los BRM recuperados por Torres 
(1911; ver Bonomo et al. 2009, y Buc 2010c para una 
discusión sobre otros sectores de la cuenca). 

La pieza aquí analizada tiene una extremidad activa 
en punta, contorno simétrico y sección bi-plana. En la 
base del instrumento se conserva la epífisis del hueso, lo 
que permite establecer que está hecho a partir de cúbito 
de B. dichotomus. La punta tiene un LM de 2 1 0 mm, AM 
de 26,6 mm, EM de 15 mm y EA de 3,9 mm. Su gran 
tamaño impidió que fuera analizada en los dispositivos 
microscópicos utilizados. 

Bipuntas 

En los sitios analizados, las bipuntas se encuentran 
restringidas a la colección de La Bellaca II (ver tabla 2). 
Sin embargo, en los BRM fueron recuperadas en el sitio 
El Cerrillo excavado por Lothrop (1932; ver Buc 2010c 
para una discusión sobre otros sectores de la cuenca). La 
mayoría presenta diferencias morfológicas entre uno y 
otro extremo (hay dos excepciones — LBII61, LBII59 — 
donde no se pudo establecer ninguna). Como estrategia 
analítica denomino «ápice» al extremo en punta, termo- 
alterado o no lascado; «base» al opuesto que suele estar 
lascado o ser cuadrangular; y «sector mesial» a la por- 
ción comprendida entre uno y otro. 
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Tabla 8. 


Puntas ahuecadas: estructura métrica y física. 












PIEZA 


Sección 


LM 


LA 


AM 


AA 


EM 


EA 


DB 


H. SOPORTE 


A35 


cv-cvx 


145 


22 


21 


13 


15 


5 


12 


Metapodio O. Bezoarticus 


A36 


cv-cvx 


124 


63 


18 


14 


13 


2 


11 


Metapodio O. Bezoarticus 


A38 


cv-cvx 


56 


11 


19 


8 


10 


3 


10 


indeterminado 


A40 


cv-cvx 


61 


40 


21 


15 


12 


2 


6 


Radio O. bezoarticus 


A44 


c 


72 


42 


19 


10 


7 


5 


7 


asta 


A47 


cv-cvx 


52 


21 


16 


8 


8 


2 


11 


indeterminado 


A 49 


c 


66 


49 


20 


14 


12 


5 


12 


asta 


A50 


c 


72 


54 


13 


11 


11 


5 


7 


indeterminado 


Al 02 


cv-cvx 


54 


24 


19 


17 


6 


3 


11 


indeterminado 


G 15 


c 


74 


51 


16 


11 


9 


3 


11 


indeterminado 


Gzl2 


cv-cvx 


90 


42 


20 


6 


11 


3 


10 


Metapodio O. Bezoarticus 


G18 


cv-cvx 


75 


50 


20 


16 


13 


4 


10 


Metapodio O. Bezoarticus 


Gz9 


c 


64 


64 


17 


4 


8 


4 


10 


metapodio cérvido 


LV8 


c 


90 


64 


11 


11 


9 


4 




asta 


LBII 4 


cv-cvx 


77 


29 


14 


10 


10 


2 


fracturada 


hueso indet. Mammalia 


LBH23 


cv-cvx 


72 


28 


17 


10 


8 


3 


12 


indeterminado 


LBB40 


cv-cvx 


140 


37 


19 


10 


10 


4 


11 


Metapodio O. Bezoarticus 


LBB41 


c 


119 


88 


22 


4 


14 


4 


15 


asta 


LBB42 


cv-cvx 


126 


56 


17 


7 


10 


2 


12 


Metapodio O. Bezoarticus 


LBB44 


cv-cvx 


150 


64 


20 


13 


10 


1 


12 


Metapodio O. Bezoarticus 




s 


32,4 


19,0 


2,9 


3,7 


2,4 


1,2 


2,1 






X 


89,0 


45,0 


18,0 


10,6 


10,3 


3,3 


10,6 






cv 


0,4 


0,4 


0,2 


0,3 


0,2 


0,4 


0,2 





Fig. 18. Puntas ahuecadas, patrón E: a) A44, pa- 
trón A; b) A44, estrías de manufactura de cúspi- 
des redondeadas; c) A38, estrías de manufactura 
sin rastros de uso; d) A38, sin rastros de uso. 




Dado que la mayor parte de las bipuntas tienen un alto 
grado de manufactura, no fue posible en todos los casos 
identificar el elemento utilizado como soporte. La mayo- 
ría está hecha a partir de hueso de mamífero, correspon- 
diendo posiblemente a O. bezoarticus y/o B. dichotomus 
de acuerdo con el tamaño del hueso y la estructura del 
registro arqueo-faunístico del sitio, pero 
también se identificaron bipuntas hechas 
en asta (tabla 11). 

En la tabla 1 1 se presenta la estructu- 
ra métrica de las bipuntas. Por un lado, 
se nota que existe variabilidad en el LM; 
por otro, que esto conlleva diferencias 
de escala, siendo en las bipuntas más lar- 



gas todos los valores superiores con respecto a las más 
cortas. Como el espesor es una variable crucial para dis- 
cutir la capacidad de penetración y la resistencia de los 
cabezales óseos, debo mencionar que en todos los casos 
el EM es levemente menor a los parámetros de proyecti- 
les considerados por Guthrie, siendo de alrededor de 10 
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Tabla 9. Puntas ahuecadas. Estructura de rastros microscópicos. 





EXTREMO APICAL. 
Estrías 


SECTOR MESIAL 




Pieza 




Micro-relieve (200X) 


Estrías distribución 


estrías morfología 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


A35 


sin datos* 


Regular, elevaciones 
combadas lisas 


Sin estrías 


sin rastros de uso 


A36 


Transversales y paralelas. 
Angostas, profundas, fondo 
liso. 


homogéneo, elevaciones 
combadas rugosas 


Transversales y 
paralelas. 


Angostas, profundas, 
fondo liso. 


perforación 


+++ 


piel/ vegetal 


+ 


A38 


Sin estrías 


Sin modificación 


Sin estrías 




indet. 








A40 


Sin estrías 


Sin modificación 


Sin estrías 




sin rastros de uso 








A44 


Patrón A 


Homogéneo 


Sin estrías 




impacto 


4 - 


indet. 




A47 


Sin estrías 


homogéneo, elevaciones 
combadas 


Sin estrías 




indet. 








A49 


Sin estrías 


I rregu lar. e le vaci one s 
combadas y rugosas 


Sin estrías 




sin rastros de uso 








A50 


Sin estrías 


Regular. elc\ aciones 
combadas y mgosas 


Sin estrías 




indet. 








A102 


sin datos* 


homogéneo, elevaciones 
combadas y lisas 


Sin estrías 




indet. 








G14 


M ultidireccionales Cortas, 
anchas y profundas 


Irregular 


Sin estrías 




indet. 








G15 


Patrón A 


H s >m < >gé neo, e 1 e v aci enes 
combadas 


Sin estrías 




impacto 


+ 


indet. 




Gz9 


Patrón A 


Irregular 


Sin estrías 




impacto 


4 - 


indet. 




LBII4 


Sin estrías 


Elevaciones combadas y 
lisas 


Transversales y aisladas. 


Angostas, profundas y 
de fondo liso. 


perforación 


4- 


piel 


+ 


LBII 23 


Transversales/oblicuas. 
Profundas y de fondo liso 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas. 


Transversales y 
entrecruzadas. Profundas 
y de fondo liso 




manufactura 


4- 


piel 


+++ 


LBII 40 


alteración 
po stdepo si tac ion al 


Regular, elevaciones 
combadas y lisas 


Transversales y 
entrecruzadas. 


Largas, angostas, fondo 
liso. 


perforación 


+++ 


piel 


++ 


LBII 41 


Transversal y paralela. 
Cortas, angostas y 
superficiales 


Homogénea 


Transversal y paralela. 


Cortas, angostas, 
superficiales 


perforación 


+++ 


vegetal 


+++ 


LBII 42 


Sin estrías 


homogénea, elevaciones 
combadas y rugosas 


Transversales y 
entrecruzadas. 


angostas, profundas, 
fondo liso 


perforación 


+++ 


piel 


+++ 


LBII 44 


Sin estrías 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


Transversales y 
entrecruzadas. 


angostas, profundas, 
fondo liso 


perforación 


+4-4- 


piel 


+++ 


LV8 


Transversal y paralela. 
Cortas, angostas y 
superficiales 


Homogéneo, elevaciones 
combadas 


Transversal y 
entrecruzadas. 


Cortas, angostas, fondo 
liso. 


perforación 


+++ 


piel 


+ 



Patrón A: estrías transversales, aisladas, paralelas, cortas y profundas. Patrón E: sin rastros de utilización o sólo Patrón A en el ápice. 



mm (cf. Guthrie 1983), sin embargo, es mayor de 4 mm, 
el umbral señalado por Camps-Fabrer para definirlas 
como azagayas (Camps-Fabrer 1966). 

Como se aprecia en la tabla 3, las hipótesis funciona- 
les principales de este GM-F son tres: que las bipuntas 
funcionaron como 1) anzuelos, 2) intermediarios y 3) 
cabezales de armas en sentido amplio (incluyendo arpo- 
nes, punta de flecha y de lanza fija) o anzuelos compues- 
tos (ver arriba). Para explorar estas ideas, en la figura 21 
se ejemplifican las expectativas de patrones microscópi- 
cos (ver también Buc 2010a). 

A) Si se tratase de anzuelos, estarían sujetas a una lí- 
nea en el sector mesial. Por ello, se espera un patrón si- 
milar en el ápice y la base diferente al sector mesial don- 
de los rastros de uso serían bien definidos (fig. 21a). 



B) En el caso de los intermediarios hay que considerar 
dos opciones. Si la punta fue sujeta de manera doble (fig. 
2 Ib 1), se espera el mismo patrón en todos los sectores, 
encontrando diferencias sólo entre la cara inferior (en 
contacto con el cabezal) y la superior (en contacto con la 
cuerda de sujeción). Si el encaje, en cambio, implicó so- 
lamente uno de los dos extremos, se esperan patrones 
diferentes en el ápice (inactivo) y la base (mango), tam- 
bién con diferencias entre la cara inferior y superior (fig. 
21b2). 

C) Los distintos cabezales de armas (puntas de flecha, 
de lanza fija y de arpones) y los anzuelos compuestos 
comparten el mismo principio mecánico: mientras la base 
está enmangada, el ápice se comporta como extremidad 
activa. Esto generaría tres patrones de rasgos diferentes: 
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Tabla 10. Puntas planas con pedúnculo. Estructura métrica y física. AP = ancho pedúnculo. 



Pieza 


LM 


EM = EA 


AM 


AP 


Hueso-soporte 


LBII 124 


98 


3 


20 


5 


Hueso Mammalia 


A69 


fracturada 


2,5 


17 


5 


Hueso Mammalia 



uno en cada extremo y otro en el sector mesial (fig. 21c). 
Los resultados del análisis microscópico apoyan esta úl- 
tima opción. La mayoría de las bipuntas presentan, en 
concordancia con la división morfológica, un patrón de 
rasgos característico en cada sector (tabla 12). 

En el ápice, el 50% de la muestra presenta estrías del 
patrón A (fig. 22) que, de acuerdo con lo ya discutido, 
podrían responder a una actividad de impacto (tabla 12). 
En la porción mesial, en todas las piezas se registran hue- 
llas de manufactura sin señales de modificación o donde 
sólo se observan sus cúspides redondeadas. En virtud de 
ello, concluyo que éste no fue el sector activo y, en cam- 
bio, el redondeado de las huellas de manufactura sería 
producto de procesos que sucedieron en el ápice o en la 
base. En este último sector, en cinco casos se registran 
estrías que podrían ser de utilización (tabla 12; fig. 23), 
cuatro de los cuales tienen las características del patrón 
B (la quinta pieza es la A61, ver más abajo). Este es el 
mismo que registré debajo de la perforación externa de 
las puntas de arpones, y en las aletas y pedúnculos de las 
puntas planas pedunculadas (ver apartados correspondien- 
tes) y, como mencioné, por la ubicación y restricción de 
las huellas en la base de las bipuntas, es muy probable 
que resulten de la utilización de este sector como mango. 

Finalmente, la pieza LBII 61, muestra los patrones A 
y B en la base y ápice, respectivamente. Dado que la de- 
finición morfológica en dicha pieza fue arbitraria, no creo 
que ésta conforme una excepción al GM-F de las bipun- 
tas sino que la orientación de la pieza fue invertida. 

Si bien la estructura microscópica apoya la hipótesis 
general de cabezales de armas o anzuelos completos, el 




perfil recto, la alteración térmica de los ápices, el espe- 
sor medio, el engrosamiento mesial y la extremidad ba- 
sal son compatibles con los de puntas de proyectil en par- 
ticular (ver Buc 2010a, 2010c para una discusión exten- 
sa). Además, los valores del AM y el peso, así como su 
variación del LM, sostienen la idea general de Loponte 
(2008), quien sugirió que las bipuntas más robustas y 
largas, hechas generalmente en asta, serían puntas de lan- 
za; mientras que las más pequeñas, hechas en hueso, cum- 
plen con los requisitos de los sistemas de arco y flecha. 
Es necesario aclarar, sin embargo, que esto es una ten- 
dencia pero que tiene excepciones. Por ejemplo, la pieza 
LBII52 está hecha sobre hueso pero su estructura métri- 
ca es semejante a la de las bipuntas de asta (tabla 1 1). 

Más allá de esta discusión, las bipuntas bien pudieron 
ser cabezales intercambiables: dada la alta disposición 
de materia prima y los bajos costos de manufactura, es- 
tas piezas habrían sido una solución de bajo costo para 
ambos sistemas de armas (Loponte 2008). 

Puntas rectangulares plano-convexas 

En los sitios analizados se recuperó una sola punta de 
este tipo en Guazunambí (tabla 2; fig. 5b; ver Buc 2010c 
para otras áreas de la cuenca del Paraná). El instrumento 
es de sección plano-convexa y presenta en el sector basal 
una serie de incisiones paralelas y transversales al eje. 
La pieza está hecha sobr emetapodio de cérvido, posible- 
mente O. bezoarticus o B. dichotomus. En cuanto a su 
estructura métrica, tiene un LM de 121 mm, AM de 15 
mm, EM de 5 mm y EA de 3 mm. Retomando el modelo 
de Ratto (2003), por su estructura 
morfológica esta punta tiene una 
aerodinámica imperfecta dada la 
alta superficie de contacto y, por 



Fig. 19. Patrón de perforar y horadar pie- 
les: a-b) LBII42, sector mesial, estrías 
transversales, entrecruzadas, angostas y 
profundas de fondo liso, micro-relieve de 
elevaciones combadas y rugosas; c-d) ras- 
tros producidos experimentalmente en la 
perforación de pieles: estrías transversales, 
entrecruzadas, angostas y profundas de 
fondo liso, micro-relieve de elevaciones 
combadas y rugosas. 






ISSN 1989-4104 



ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 8 • 2010 



39 



Tabla 11. Bipuntas: estructura métrica y física. EB = espesor base. 



Pieza 


LM 


AM 


EA 


EM 


EB 


Hueso-Soporte 


LB5 


67 


12 


4 


6 


3,2 


Hueso indet. 


LB6 


101 


15 


6 


9,7 


4 


Asta 


LB7 


70 


11,6 


5 


7 


4,6 


Indeterminado 


LB28 


99 


14 


4 


9 


6 


Asta 


LB30 


74 


12 


5,4 


7 


4,6 


Asta 


LB36 


54,3 


7,7 


3 


3 


2,5 


Indeterminado 


LB52 


78 


11 


4 


5 


5 


Hueso indet. 


LB54 


64,4 


9,4 


4,6 


5,8 


3 


Hueso indet. 


LB59 


42,5 


9,2 


2 


4,3 


2,6 


Hueso indet. 


LB61 


44,1 


9,5 


2 


4 


3 


Metapodio cérvido 


X 


69,4 


11,1 


4,0 


6,1 


3,9 




s 


20,0 


2,3 


1,3 


2,1 


1,2 




cv 


3,5 


4,9 


3,0 


2,8 


3,3 





Puntas cóncavo-convexas 

En los sitios analizados, sólo se re- 
cuperó una pieza de este GM-F en La 
Bellaca II (ver tabla 2). Los autores 
clásicos del área (Lothrop 1932; To- 
rres 1911) tampoco presentaron en sus 



Fig. 20. Puntas planas con pedúnculo, estruc- 
tura de rastros microscópicos: a) A69: huellas 
de raspado con cuarcita; b) A69, patrón B; c) 
LBII 124: huellas de raspado con cuarcita; d) 
LBII 124, patrón B. 




el AM se combinaría con un astil pesado. Sin embargo, 
la punta pesa 8 g, lo que resulta liviano para ser un cabe- 
zal de lanza en mano, de modo que no descarto que la 
misma haya tenido un tamaño mayor y sea una pieza re- 
ciclada. De hecho, Bonomo et al. (2009: fig. 9a) ilustran 
una pieza del sitio Los Tigres que tiene la misma morfo- 
logía en el extremo apical y presenta el mismo patrón de 
incisiones en el sector basal que la punta de Guzunambí, 
pero en vez de tener el canal medular abierto, finaliza en 
un cilindro ahuecado. En este caso, sería una punta ahue- 
cada de acuerdo con el sistema de clasificación aquí uti- 
lizado. Lamentablemente, más preci- 
siones no pudieron realizarse a partir 
del análisis microscópico, dado que la 
superficie de la piedra está fuertemen- 
te alterada. 



trabajos puntas de este tipo. La pieza en cuestión tiene 
ápice en punta, contorno simétrico y sección cóncavo- 
convexa y, en el sector basal, presenta un patrón decora- 
tivo de cruces incisas. 

El hueso-soporte utilizado corresponde a un metapo- 
dio de O. bezoarticus aserrado en su extremidad distal. 
La pieza tiene un LM de 104,5 mm, AM de 18mm, EM 
de 8 mm y EA de 3 mm. Si observamos los valores de la 
tabla 6, notamos que la estructura métrica de esta pieza 
se ajusta a la media de las puntas ahuecadas. Por lo cual, 
teniendo en cuenta que uno y otro GM-F se diferencian 
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Tabla 12. Bipuntas : síntesis-estructura de rastros microscópicos. 



Pieza 


ÁPICE 


SECTOR MESIAL 


BASE 




Rastros de uso 


Actividad 


Certeza 


Rastros de uso 


Actividad 


Rastros de uso 


Actividad 


Certeza 


LBII 5 


Sin estrías 


Sin rastros de 
uso 




Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 




LBH 6 


Transversales y paralelas. 
Cortas, angostas, profundas 
y de fondo liso. 


Indeterminada 




Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 




LBII 28 


Patrón A 


Impacto 


+ 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Patrón B 


Enmangar 


+ 


LBII 30 


Sin estrías 


Sin rastros de 
uso 




Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Patrón B 


Enmangar 


+ 


LBII 36 


Patrón A 


Impacto 


+ 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 




LBII 52 


Patrón A 


Impacto 


+ 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Patrón B 


Enmangar 


+ 


LBH 54 


Patrón A 


Impacto 


+ 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 




LBII 59 


Sin estrías 


Sin rastros de 
uso 




Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Patrón B 


Enmangar 


+ 


LBII 61 


Patrón B 


Enmangar 


+ 


Sin estrías 


Sin rastros 
de uso 


Patrón A 


Impacto 


+ 



Patrón A: estrías transversales aisladas, cortas y profundas. Patrón B: estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales 
y angostas. 



únicamente en la completitud del tejido óseo en la cara 
inferior, igual que en el caso anterior, debemos conside- 
rar la posibilidad de que esta pieza sea una punta ahueca- 
da fracturada y, posiblemente, también reciclada. De he- 
cho, esto no se contradice con el patrón microscópico 
que se compone sólo de estrías de raspado con cuarcita, 
sin alteración de uso posterior. Como vimos, una gran 
cantidad de puntas ahuecadas mostraron este patrón mi- 
croscópico, que podría vincularse con actividades de im- 
pacto. 

Punzones 

Los punzones fueron recuperados en todos los sitios 
aquí analizados excepto en Guazunambí y Las Vizcache- 
ras (ver tabla 2). Este GM-F se registra también en sitios 




trabajados por otros autores en los BRM (Lothrop 1932; 
Torres 1911; ver Buc 2010c para detalles sobre otros sec- 
tores del Paraná). Los punzones son de contorno simétri- 
co, sección circular en el ápice y cóncavo-convexa en el 
sector mesial, y conservan las epífisis en la base. 

Si observamos la tabla 13, notamos una fuerte estan- 
darización en la elección del hueso-soporte: el 90% de 
los punzones están confeccionados sobre metapodio dis- 
tal de cérvido; sólo en uno (LBII87) se utilizó hueso de 
ave como soporte (fig. 8e). Entre los cérvidos, se em- 
plearon huesos de individuos adultos de O. bezoarticus y 
jóvenes de B. dichotomus (de epífisis no fusionada; v. g. 
fig. 8a), lo que permitió mantener la estructura métrica 
estable (ver abajo). Como se mencionó, este hueso-so- 
porte tiene un alto módulo de elasticidad que lo hace re- 
sistente, ideal para actividades de perforación que no im- 
plican grandes tensiones (cf. 
Scheinsohn y Ferretti 1995). 

Las piezas muestran una 
gran variabilidad en LM y LA 



Fig. 21. Bipuntas, expectativas de 
patrones microscópicos de acuerdo 
con las hipótesis funcionales: A) an- 
zuelo; B) intermediario doble (1), 
simple (2); C) anzuelo compuesto 
(1), arpón (2), punta de proyectil o 
lanza fija (3). 
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Fig. 22. Bipuntas, extremos apicales, patrón A: a) LBII52, b) LBII54, 
c) LBII36, d) LBII28. 



que puede estar vinculada con la reactivación de los arte- 
factos. Las variables de AM, AA, EM y EA, por el con- 
trario, presentan una fuerte estandarización que se vin- 
cula con la mencionada selección del hueso-soporte. De 
hecho, la única pieza que se encuentra fuera del rango 
métrico promedio es la confeccionada a partir de un hue- 
so de ave (tabla 13). 

Las hipótesis funcionales incluían las actividades de 
perforación de pieles y trabajo de cestería (ver tabla 3). 
Excepto dos piezas que no presentan rastros de modifi- 
cación, el resto muestra un mismo patrón microscópico 
general que permite asociarlas a la perforación, con ma- 
yor o menor seguridad, de pieles (fig. 24; tabla 14). Sin 
embargo, teniendo en cuenta que el desgaste se produce 
por la acumulación del uso de las piezas, no desestimo 
que haya existido una utilización menos intensa de las 
piezas arqueológicas sobre vegetales u otro material que 
no haya dejado improntas. 

Leznas 

En los sitios presentados, las leznas forman parte de 
los conjuntos de Garín, La Bellaca I y La Bellaca II (ta- 
bla 2). Entre las publicaciones de otros autores de los 
BRM, también aparecen en las ilustraciones de Lothrop 
(1932; ver Buc 2010c para una discusión sobre otros si- 
tios de la cuenca). 

Son piezas de extremidad activa en punta, contorno 
simétrico, sección circular y base fracturada (fig. 8f) o 
que conserva la epífisis (fig. 8g). En este último caso, 
dos piezas están hechas en espinas pectorales de Siluri- 



formes y conservan el agujero natural de la articulación. 
La mayoría de las piezas están hechas sobre estas espi- 
nas de Siluriformes, aunque dos son indeterminadas y 
una resulta de una astilla de mamífero (tabla 15). Las 
variables de LM y AM son heterogéneas. En esta última, 
la variación respondería a la inclusión de elementos que 
conservan las carillas articulares y otros que están frac- 
turados. Por otra parte, se observa una regularidad en el 
EM y EA que da cuenta de una selección de tamaño en el 
extremo activo (tabla 15). 

Las hipótesis funcionales fueron las mismas que las 
de los punzones (ver tabla 3), sin embargo, a diferencia 
de aquel caso, del total de las ocho leznas analizadas, 
sólo dos presentaron micro-rastros que permiten asignar- 
los como instrumentos. Una de ellas (LBII95) presenta 
estrías de manufactura pero no se documentaron rastros 
de uso. La otra (LBI9) es la única que tiene un patrón 
microscópico que puede atribuirse a la utilización y ser 
asignado a un modo de acción de raspado sobre un mate- 
rial blando indeterminado. 

Estos datos obligan a rever la existencia de dicho GM- 
F en los sitios de los BRM. En cambio, las dos piezas que 
presentan micro-rastros intencionales pueden ser consi- 
deradas un ejemplo de la utilización de huesos, con poca 
o sin manufactura, en actividades ocasionales. Es posi- 
ble que en el conjunto arqueo-faunístico exista una gran 
cantidad de estas piezas que sólo podrán ser considera- 
das artefactos luego de realizar un análisis de micro-des- 
gaste. 



Fig. 23. Bipuntas, extremos básales, patrón B: a) LBII59, patrón B; 
b) LBII28, patrón B; c) LBII52, patrón B; d) estrías superficiales, an- 
gostas, paralelas y dispuestas transversalmente sobre el canal de las- 
cado de una punta de obsidiana (tomada de Tankersley 1994: fig. 3; 
87x). 
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Tabla 13. Punzones. Estructura métrica y física. 



Pieza 


LM 


AM 


EM 


LA 


AA 


EA 


Hueso-soporte 


A 9 


88 


21 


10 


42 


11 


4 


metapodio O. bezoarticus 


A 37 


70 


29 


10 


41 


9 


3 


metapodio O. bezoarticus 


G9 


66 


23 


9 


23 


9 


2 


metapodio B. dichotomus 


G 10 


102 


23 


10 


65 


12 


3 


metapodio B. dichotomus 


G 12 


82 


23 


10 


31 


9 


2,5 


metapodio O. bezoarticus 


G 13 


82 


22 


10 


42 


12 


3 


metapodio O. bezoarticus 


G 17 


79 


18 


9 


41 


13 


3 


metapodio O. bezoarticus 


LBI 4 


85 


21 


9 


63 


14 


3 


metapodio O. bezoarticus 


LBI6 


108 


21 


10 


68 


11 


3 


metapodio O. bezoarticus 


LBII 47 


55 


21 


12 


30 


15 


2 


metapodio O. bezoarticus 


LBII 87 


54 


12 


11 


20 


8 


2 


Ave 


s 


17,2 


4,1 


0,9 


16,6 


2,3 


0,6 




X 


79,2 


21,3 


10,0 


42,4 


11,2 


2,8 




cv 


0,2 


0,2 


0,1 


0,4 


0,2 


0,2 





Alisadores 

Este GM-F se registra en todos los sitios bajo estudio, 
excepto Guazunambí (tabla 2). También fueron recupe- 
rados en los contextos de los BRM trabajados por Lo- 
throp (1932) y Torres (1911, ver Bonomo et al. 2009). 
Se trata de piezas sin manufactura en las cuales se apro- 
vechó el diseño natural del hueso, invariablemente espi- 
nas pectorales y dorsales de Siluriformes (ver tabla 16): 
el extremo apical es en punta, tiene contorno simétrico y 
sección bi-convexa; en la base, al- 
gunas piezas conservan la carilla 
articular y otras están fracturadas. 

Debido a su geometría, las espi- 
nas ofrecen naturalmente 1) un ápi- 
ce aguzado y de diámetro pequeño, 

Fig. 24. Punzones, patrón de perforar y ho- 
radar pieles: a) A9, estrías transversales so- 
bre el lateral; b) G10, detalle de estría an- 
gosta, profunda y de fondo liso y elevacio- 
nes rugosas; c) punzón utilizado en perfo- 
ración de pieles en estado seco, estrías trans- 
versales sobre el lateral; d) punzón utiliza- 
do en perforación de pieles en estado seco, 
detalle de estría angosta, profunda y de fon- 
do liso y elevaciones rugosas. 



2) una superficie compacta, rígida y plana en sus caras y 

3) una carilla articular relativamente robusta que sirve 
de mango. Esto brinda un diseño adecuado para diferen- 
tes funciones que, sumado a la abundante disponibilidad 
de las espinas de peces en los contextos bajo estudio, las 
convierte en una opción inmediatamente disponible. 

La LM de las piezas muestra un importante desvío de 
la media, sin embargo éste no es un dato significativo ya 
que muchas espinas están fracturadas en sus carillas arti- 
culares. En cambio, el EA y AM presentan un rango de 
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Tabla 14. Punzones. Síntesis estructural de rastros microscópicos. 



Pieza 


Micro-relieve (200X) 


Estrías Distribución 


Estrías Morfología 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


A9 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas, largas y 
cortas, invasivas y de fondo Uso 


perforado 


++ 


piel 


+++ 


A37 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Anchas y angostas, profundas, 
cortas y de fondo liso 


perforado 


+++ 


piel 


+++ 


G10 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas y de fondo 
liso 


perforado 


+++ 


piel 


+++ 


G12 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas, y de fondo 
liso 


perforado 


++ 


piel 


+ 


G13 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas, y de fondo 
liso 


perforado 


+++ 


piel 


++ 


G17 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas, y de fondo 
liso 


perforado 


++ 


piel 


++ 


LBI 4 


Homogénea 


sin estrías 


sin rastros de uso 


LBI 6 


Regular, elevaciones 
combadas y rugosas 


transversal y 
entrecruzada 


Angostas, profundas, cortas y de 
fondo liso 


perforado 


++ 


piel 


++ 


LBII 47 


Homogénea 


transversal y paralela 


Angostas, profundas, y de fondo 
liso 


perforado 


++ 


piel 


++ 



variación menor (tabla 16). Las mismas espinas de silú- 
ridos en estado natural tienen una estructura métrica he- 
terogénea (ver Acosta et al. 2004). Teniendo en cuenta 
esto y la ausencia de forma que podría regular su diseño, 
pienso que existió cierta selección de los elementos se- 
gún su tamaño. 

Las hipótesis funcionales establecidas para este GM- 
F comprendían su utilización como alisadores de pieles 
finas y/o cerámica y puntas de proyectil (tabla 3). En 
cuanto a los rastros de uso, en la mayoría de los alisado- 
res (n = 14) se registra un mismo patrón microscópico 
concentrado en el sector mesial que se ve alisado a ojo 
desnudo — y en una de ellas, G21, ubicado en el extremo 
apical — que apoya su utilización como alisadores. En el 
50%, además, se observan rastros de uso en el extremo 
apical que sugieren actividades de perforación (tabla 17). 

Las piezas que presentan rastros en el extremo apical 
pueden ser interpretadas, en base a la muestra experi- 
mental, como instrumentos utilizados en actividades de 
perforación de materiales blandos. En tres casos, las es- 
trías son superficiales y paralelas, por lo que podemos 
asociarlas al trabajo de vegetales y, en otros tres, son más 
profundas y entrecruzadas, posiblemente vinculadas al 
trabajo de pieles (fig. 25; tabla 17). 

En cuanto al patrón del sector mesial, los rastros con- 
cuerdan con los obtenidos experimentalmente en tareas 
de alisado de diversos materiales. Con seguridad, se iden- 
tifica el trabajo sobre arcilla en tres casos (G19, G22 y 
G32; fig. 26c-d) y el trabajo de pieles en uno (A18; fig. 
26a-b). Los restantes se vincularían al trabajo de pieles y 
vegetales de manera más probable. 

Cuatro piezas (LBI 3, LBII 51, LBII 53 y LV 3) se 
alejan del promedio por tener patrones de rastros dife- 



rentes que no pudieron ser identificados positivamente 
con la muestra de referencia (ver tabla 17). Es interesan- 
te notar que éstos describen y se limitan a las muestras de 
Las Vizcacheras, La Bellaca I y La Bellaca II. Es decir, 
que piezas definidas morfológicamente como alisadores 
presentan patrones diferentes a aquellas provenientes de 
los sitios Garín y Anahí donde el patrón microscópico 
está estandarizado y permite asignarlas funcionalmente 
como tales. 

En los sitios anteriores, este diseño habría desempe- 
ñado otras actividades, posiblemente de manera más opor- 
tunista dada la disponibilidad de materia prima, lo que 
explica también la baja proporción de piezas de este GM- 
F recuperadas. En Garín y Anahí, a su vez, encontramos 
diferencias en los materiales trabajados. Mientras en 
Anahí sólo se documentó el trabajo sobre pieles, Garín 
es el único sitio en el que podemos asegurar que los ali- 
sadores fueron utilizados para alisar arcilla, además del 
probable trabajo en pieles y vegetales. 

Ganchos/tacos de propulsor 

De los sitios analizados, estas piezas se recuperaron 
sólo en Anahí y Garín (tabla 2). Además, se registran 
propulsores en el sitio Sarandí de los BRM, analizado 
por Lothrop (Torres 1931; Lothrop 1932; ver Buc 2010c 
para detalles sobre otros sectores de la cuenca del Plata). 

Estas piezas tienen una base delgada de sección circu- 
lar y un cuerpo espeso de perfil cóncavo. Se utilizó un 
astrágalo de cérvido como hueso-soporte en todos los ca- 
sos (cf. B. dichotomus', tabla 18). Las propiedades mecá- 
nicas de este elemento, diseñado para resistir fuerzas es- 
táticas, son apropiadas para que funcione como tope amor- 
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Tabla 15. Leznas: estructura métrica y física. 



Pieza 


LM 


AM 


EM 


EA 


AA 


HUESO-SOPORTE 


LBI 2 


61 


4 


2 


2 


2 


Espina Siluriforme 


LBI 9 


70 


5 


4 


4 


4 


indeterminado 


LBII9 


54,2 


2,5 


2,5 


2 


2 


indeterminado 


LBII 50 


92,3 


10,5 


4,5 


2 


2 


Espina pectoral Siluriforme 


LBE 101 


74 


11,8 


4 


2 


2 


Espina pectoral Siluriforme 


LBII 95 


69 


4 


4,5 


2 


2 


Espina Pimelodidae 


LBE 125 


23 


5 


3 


3 


3 


Espina Pimelodidae 


G 39 


95 


13 


4 


2 


2 


Indet. Mammalia 


s 


22,7 


4,1 


0,9 


0,7 


0,7 




X 


67,3 


7,0 


3,6 


2,4 


2,4 




cv 


0,3 


0,6 


0,3 


0,3 


0,3 





tiguando la fuerza generada en este sistema de armas (Buc 
y Loponte 2007; Loponte 2008). Más allá de que algunas 
piezas estén fracturadas, la estructura métrica muestra 
cierta regularidad en el LM, AM y EM (tabla 18). Esto 
sugiere que existió una selección en el tamaño del hueso- 
soporte original que implicó la preferencia de elementos 
de individuos adultos. 

Por el diseño de las piezas y las limitaciones del mi- 
croscopio utilizado (profundidad de campo y distancia 
de trabajo), no fue posible documentar las superficies de 
manera sistemática. Solamente se puede establecer que 
en la base de una de las piezas (G7) se registra una mi- 
cro-topografía heterogénea de cúspides planas, patrón aso- 
ciado experimentalmente al contacto de la superficie ósea 
con madera. 

DISCUSIÓN: EVALUACIÓN DE 
HIPÓTESIS 

La hipótesis general de este trabajo suponía que los 
grupos de cazadores-recolectores de los BRM compar- 
tían un conocimiento general de la tecnología ósea. Los 
resultados arriba discutidos apoyan esta idea ya que los 
diferentes sitios arqueológicos, tanto los analizados aquí 
como los estudiados por Lothrop (1932) y Torres (1911), 
presentan, en general, una estructura de GM-F común 
que podemos pensar como un «equipo de instrumentos 
óseos» compuesto por arpones, puntas ahuecadas, pun- 
zones y alisadores. Este conjunto, dedicado a la captura 
y procesamiento de recursos locales es, a su vez, una for- 
ma de adaptación al humedal, funcional en el marco de 



esta economía cazadora-recolectora. Sin embargo, se da 
variabilidad en la distribución de ciertos GM-F. Las bi- 
puntas, por ejemplo, se restringen a La Bellaca II (y El 
Cerrillo de Lothrop), sitio donde también contamos con 
una gran proporción de puntas de arpón a pesar de ser el 
de menor superficie excavada (ver tablas 1 y 2). Contra- 
riamente, Anahí y Garín, los que más han sido excava- 
dos, tienen una baja proporción de arpones (uno en cada 
uno y fracturados ambos) y, en cambio, son los únicos 
sitios con ganchos/tacos de propulsor — sin contar la pieza 
de Sarandí en Torres (1911) y Lothrop (1932); aunque, 
claramente, esto último puede deberse a sesgos de mues- 
treo. 

Más allá de esto, los GM-F mantienen estructuras 
morfológicas, físicas y métricas comunes en los diferen- 
tes sitios, lo que permite corroborar la primera hipótesis 
particular de que los conocimientos tecnológicos com- 
partidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio 
han generado grupos morfo-juncionales con un alto gra- 
do de estandarización a nivel inter-depósito. Ahora bien, 
esto no implica una correspondencia funcional entre los 
GM-F de los distintos sitios ya que, en algunos casos, 
encontramos diferencias en los patrones de rastros mi- 
croscópicos. Esto sucede particularmente en las puntas 
ahuecadas y los alisadores, siendo notables las diferen- 
cias entre los sitios con mayor cantidad de instrumentos 
óseos: Anahí y Garín, por un lado, y La Bellaca II por el 
otro (tabla 2). Como fue mencionado en la introducción, 
la estructura general de todos los sitios discutidos es si- 
milar, por lo que se puede argumentar que esas diferen- 
cias no están respondiendo a distintas funcionalidades 
de los depósitos. 
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Tabla 16. Alisadores. Estructura métrica y física. 



Pieza 


LM 


AM 


EM 


EA 


Hueso-Soporte 


A 17 


67 


8 


4 


2 


espina Pimelodidae 


A18 


66 


17 


5 


2 


espina Pimelodidae 


A 19 


75 


15,7 


3 


2 


espina Pimelodidae 


A 20 


110 


8 


4 


3 


espina pectoral Pimelodidae 


A 74 


57 


18 


4 


2 


espina Doradidae 


G 20 


55 


7 


4 


2 


espina pectoral Siluriforme 


G 21 


102 


21 


4 


3 


espina pectoral Siluriforme 


G 22 


61 


9 


3 


2 


espina pectoral Pimelodidae 


G 29 


57,2 


18 


3 


2 


espina dorsal Doradidae 


G 32 


81 


9 


4 


2,5 


espina dorsal Doradidae 


G 36 


36 


7 


3 


2 


espina Siluriforme 


LV 3 


74 


8 


3 


2 


espina Pimelodidae 


LB1-3 


84 


12 


8 


6 


espina pectoral Pterodoras granulosus 


LBII 51 


77 


5 


4 


3 


espina Pimelodidae 


LBII 53 


62 


9 


6 


4 


espina Pimelodidae 


s 


18,7 


5,1 


1,4 


1,1 




X 


70,9 


11,4 


4,1 


2,6 




cv 


0,3 


0,4 


0,3 


0,4 





En Anahí y Garín, la mayoría de las puntas ahuecadas 
muestran un patrón de rastros microscópicos (Patrón E) 
que podría vincularse con actividades de impacto, mien- 
tras que en La Bellaca II todas se asocian a tareas de 
perforación y horadación de materiales blandos. Los ali- 
sadores de Anahí y Garín, a su vez, se identifican mi- 
croscópicamente con la actividad de alisado (y también 
perforado y horadado), aunque con diferencias en el ma- 
terial trabajado: mientras en Anahí están orientados al 
alisado de pieles, en Garín también se registra trabajo en 
cerámica y vegetales. En La Bellaca II se recuperaron 
sólo dos alisadores con una estructura microscópica que 
no se explica por actividades de alisado. Además, en el 
caso de los punzones se encuentra otra diferencia que se 
alinea con esta división de sitios arqueológicos: en La 
Bellaca II, la pieza LBII 87 es la única de toda la colec- 
ción hecha en hueso de ave; y la LBII 47, que mantiene 
la estructura física de la media de punzones (O. bezoarti- 
cus), tiene un tamaño (tabla 13) y un patrón de rastros 
microscópicos que indican que se trata del punzón más 
utilizado de toda la muestra (ver Buc 2010c). 



Retomando el modelo de Scheinsohn (1997), entre las 
expectativas originales de este trabajo, se esperaba que 
la mayor parte de la tecnología de los BRM se corres- 
pondiese con una etapa de explotación del material óseo. 
Esta situación explicaría la estandarización que se da par- 
ticularmente en los sitios de Garín y Anahí, en equilibrio 
con el sistema de adaptación al ambiente de humedal. 

El conjunto de La Bellaca II, el único fechado en el 
extremo más tardío del lapso temporal considerado (ver 
tabla 1), sin embargo, presenta características diferentes 
que podrían asociarse a una nueva etapa de experimenta- 
ción, aunque dentro de un sistema tecnológico de mane- 
jo de la materia prima ósea ya establecido. Esta sucede- 
ría como respuesta al proceso de aceleración en la inten- 
sificación del ambiente que se observa desde el modelo 
general (Loponte 2008). Líneas que apoyan esta idea son 
la mayor variabilidad de GM-L pese a la poca superficie 
excavada, la aparición debipuntas, la diversificación fun- 
cional de GM-L como los alisadores y las puntas ahueca- 
das, la maximización de algunas piezas que presentan un 
alto nivel de desgaste por uso (punzón LBII 47) y la in- 
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Tabla 17. Alisadores: estructura de rastros microscópicos. 



ÁPICE 














Pieza 


Topografía 


Estrías 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


A17 


elevaciones combadas 


transversales, paralelas, superficiales 


perforación 


+++ 


vegetal 


+ 


A18 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, paralelas, profundas 


perforación 


+++ 


vegetal / piel 


+ 


A19 


sin rastros de uso 




sin rastros de uso 








A20 


sin rastros de uso 




sin rastros de uso 








A74 


homogénea 


transversales, paralelas, profundas 


perforación 


+++ 


vegetal 


+ 


G19 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


G20 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


G21 (cara inferior) 


elevaciones combadas y lisas 


transversales, paralelas, profundas 


alisado 


probable 


piel 


+ 


G22 


homogénea 


transversales, oblicuas, superficiales 


perforación 


+++ 


vegetal 


+ 


G29 


regular 


transversales, oblicuas, entrecruzadas, profundas 


perforación 


probable 


indeterminado 


G32 


homogénea 


transversales, paralelas, superficiales 


perforación 


+++ 


vegetal 


++ 


G36 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


LBI 3 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


LBII 51 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, paralelas, profundas 


perforación 


+++ 


piel 


+ 


LBII 53 (cara inferior) 


homogénea, elevaciones globulares 


sin estrías 


contacto 


probable 


madera 


+ 


LV 3 (cara inferior) 


sin rastros de uso 


perforación 


probable 


indeterminado 


CARA 














Pieza 


Topografía 


Estrías 


Actividad 


Certeza 


Material 


Certeza 


A17 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, entrecruzadas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


+ 


A18 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, entrecruzadas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


+++ 


A19 






alisado 


+++ 


vegetal 


+ 


A20 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, entrecruzadas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


++ 


A74 


elevaciones rugosas 


transversales, entrecruzadas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


+ 


G19 


elevaciones planas y lisas 


transversales, entrecruzadas, grosor variable 


alisado 


+++ 


arcilla 


+++ 


G20 


elevaciones rugosas 


transversales, paralelas, profundas 


alisado 


+++ 


vegetal 


++ 


G21 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


G22 


elevaciones planas y lisas 


transversales, entrecruzadas, grosor variable 


alisado 


+++ 


arcilla 


+++ 


G29 


elevaciones planas y lisas 


tranvservales, paralelas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


+ 


G32 


elevaciones planas y lisas 


transversales, entrecruzadas, grosor variable 


alisado 


+++ 


arcilla 


+++ 


G36 


elevaciones rugosas 


transversales y paralelas, profundas 


alisado 


+++ 


piel 


+ 


LBI 3 (dientes) 


homogénea 


transversales, paralelas, superficiales 


aserrado 


+ 


vegetal 


++ 


LBII 51 


sin rastros de uso 


indeterminado 


indeterminado 


LBII 53 (cara superior) 


sin rastros de uso 


sin rastros de uso 


LV 3 


elevaciones combadas y rugosas 


transversales, entrecruzadas, profundas 


indeterminado 


indeterminado 



corporación de nuevos huesos-soportes (v. g. utilización 
de hueso de ave en un punzón). Sin embargo, no pode- 
mos perder de vista que el registro puede estar sesgado 
por problemas de muestreo, y que el conjunto de La Be- 
llaca II es el único fechado en el extremo más tardío de la 
secuencia temporal, por lo que estas ideas quedan suje- 
tas a futuros resultados de la investigación regional (Lo- 
ponte 2008). 

Más allá de sus peculiaridades, incluso este caso per- 
mite confirmar la segunda hipótesis particular: que la 
correspondencia óptima entre grupo morfo-juncional, 
funcionalidad y hueso-soporte disponibles puede ser ex- 
plicada según las propiedades mecánicas necesarias para 
que un instrumento realice una tarea determinada de 
manera eficiente. 



Como fue mencionado, todos los sitios dan cuenta de 
una explotación eficiente de la materia prima ósea, lo- 
grada a través de un largo proceso de transmisión cultu- 
ral, que explica la estandarización morfológica a nivel 
inter-sitio. De hecho, en La Bellaca II la experimenta- 
ción sucedería dentro de un nivel de información tecno- 
lógica bien establecido. De manera sintética, en la tabla 
19 se presenta la funcionalidad registrada para los prin- 
cipales GM-F y cómo se ajustan las propiedades mecáni- 
cas (adecuación F/PM) de los mismos (discutidas en cada 
apartado), devenidas de la selección del hueso-soporte. 
En la presentación de los resultados de este trabajo, he- 
mos visto que la selectividad en cada GM-F no presenta 
variabilidad a nivel inter-sitio. Como se aprecia en la 
columna derecha, la relación es óptima en la mayoría de 
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Tabla 18. Ganchos/taco de propulsor: estructura métrica y física. 



Pieza 


LM 


AM 


EM 


Hueso-soporte 


A32 


35 


21 


12 


astrágalo Cérvido 


A33 


33 


28 


19 


astrágalo Cérvido 


A45 


41 


18 


22 


astrágalo Cérvido 


G6 


45 


21 


23,5 


astrágalo Cérvido 


G7 


31 


19 


21,4 


astrágalo Cérvido 


s 


5,8 


3,9 


4,5 




X 


37 


21,4 


19,6 




cv 


0,2 


0,2 


0,2 





los casos, lo que significa que, dentro de la disponibili- 
dad regional, la selección del material es adecuada para 
las actividades realizadas por los GM-F (ver Buc 2010c 
para más detalles). 

CONCLUSIÓN 

Los sitios de cazadores-recolectores del HPI cuentan 
con una tecnología ósea bien desarrollada que incluye 
gran cantidad y variedad de instrumentos, un rasgo tradi- 
cionalmente citado como característico del área (Torres 
1911; Lothrop 1932). La estandarización general a nivel 
inter-sitio habla de un «modo de hacer» común a las so- 
ciedades pero que es más fuerte entre los sitios tempra- 
nos (Anahí y Garín). Las características de este registro, 
a su vez, dan cuenta de una etapa de plena explotación 
del material óseo que implicó la selección de materiales 
y diseños adecuados para conseguir las funcionalidades 
esperadas. Dicha situación acompañó el desarrollo de una 
economía cazadora-recolectora que habría desemboca- 
do, hacia el tramo final del Fíoloceno tardío, en un mo- 
mento de mayor intensificación del ambiente (Loponte 
2008). A modo de hipótesis, pienso que esto podría ha- 
ber provocado un nuevo momento de experimentación 
con la materia prima ósea que explicaría las singularida- 
des del conjunto de La Bellaca II. Seguramente, el análi- 
sis de más sitios con dataciones tardías permitirá ajustar 
el panorama que la tecnología ósea mostraba sobre las 
costas del Paraná, momentos antes de la conquista euro- 
pea. 
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Fig. 25. Alisadores, extremo apical, patrón de perforar y horadar: a) 
G22, estrías superficiales y paralelas; b) G32, estrías superficiales y 
paralelas; c) A74, estrías profundas y entrecruzadas; d) G29, estrías 
poco profundas y entrecruzadas 



Fig. 26. Alisadores, sector mesial', a) A18, b) pieza experimental uti- 
lizado sobre piel, c) G19, d) pieza experimental utilizada en alisado 
de arcilla. 
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Tabla 19. Evaluación del ajuste entre la funcionalidad y las propiedades mecánicas de los diferentes GM-F. 



GMF 


Funcionalidad 


Hueso-soporte 


Propiedades mecánicas 


Adecuación F/PM 


Arpón 


cabezal de punta 
separable 


asta 


Alta capacidad de absorción 
de energía y flexibilidad 


Óptima 


Puntas ahuecadas 


cabezal de punta fija 


asta 


Alta capacidad de absorción 
de energía y flexibilidad 


Óptima 


metapodio cérvido 


Alta rigidez y resistencia 


Adecuado 


perforador 


asta 


Alta capacidad de absorción 
de energía y flexibilidad 


Adecuado 


metapodio cérvido 


Alta rigidez y resistencia 


Óptima 


Puntas planas con 
pedúnculo 


cabezal de punta fija 


hueso mammalia 


Rigidez y resistencia 


Buena 


Punzones 


perforador 


metapodio cérvido 


Alta rigidez, resistencia y 
mango prensil 


Óptima 


Bipuntas 


cabezal de punta fija 
/flecha 


asta 


Alta capacidad de absorción 
de energía y flexibilidad 


Óptima cabezal de punta fija / 
Adecuado para punta de flecha 


metapodio cérvido 


Alta rigidez y resistencia 


Óptima para punta de flecha/ 
no apropiado para punta fija 


Alisadores 


alisador 


espina pez 


Diseño plano, liviano y de 
tamaño mediano 


Óptima 


perforador 


Óptima 


Gancho/taco de 
propulsor 


amortiguador 


astrágalo B. 
dichotomus 


Resistente a fuerzas estáticas 


Óptima 
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